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Siri Norbert polgarmester ur Iktatoszam: BO/13/03599-32/2026.
utjan

Tiszalic Nagykézség Onkormanyzata

Képviselé-testiilete

részére

SZEKHELYEN

Targy: Informaciokérés az 6nkormanyzat helyi 6nazonossaganak védelmérdl szdlé rendeletével
kapcsolatban

Ez a levél kizarolaqg elektronikus uton keriil megkiildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

A helyi 6nazonossag védelmérél szolé 2025. évi XLVIIL térvénnyel kapcsolatosan a Borsod-Abaitij-
Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal, Ugyintézés helye: Hatdsagi
Féosztaly Torvényességi Fellugyeleti Osztaly) a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 133. § (3) bekezdésében meghatarozott jogkdrében eljarva
az oOnkormanyzatok jogszerli miikodésének el6segitése érdekében, BO/13/02967-1/2026.
iktatdszamu szakmai segitségnyujtassal élt, amely 2026. marcius 4. napjan a Nemzeti Jogszabalytar
Torvényességi Felligyelet irasbeli Kapcsolattartas Modul (a tovabbiakban: NJT-TFIK) feluletén
kikldésre kerlt.

Az Onkormanyzat altal megtett intézkedések vizsgalatahoz az Motv. 133. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogkorben eljarva kérem szives tajékoztatasat az alabbiakrol:

— Az 6nkormanyzat elvégezte-e a szakmai segitségnyljtasban foglaltakra tekintettel a helyi
Onazonossag védelmének szabalyairol szold 6nkormanyzati rendeletének felllvizsgalatat,
illetve a késdbbi jogalkotas soran annak figyelembe vételével jart-e el?

— Ha az o6nkormanyzat az informaciokérés hataridejéig nem tett intézkedést annak
érdekében, hogy az onkormanyzati rendelete a feliilvizsgalat alapjan megfeleljen a
szakmai segitségnyiijtasban foglalt szempontoknak, kérem sziveskedjen tajékoztatni
annak okardl, illetve a dontéshozatal varhaté idépontjarél.

HATOSAGI FOOSZTALY TORVENYESSEGI FELUGYELETI OSZTALY

3525 Miskolc, Varoshaz tér 1. Telefon: 06 46 512 926 E-mail: torvenyesseg@borsod.gov.hu



A fenti kérdésekre adott valaszat az NJT-TFiK feliiletén — jelen levelemre vélaszként — legkésébb

2026. aprilis 16. napjaig
sziveskedjen megkiildeni.

Miskolc, az elektronikus hitelesitésbe foglalt id6bélyegzd szerint

Tisztelettel:

Dr. Alakszai Zoltan
féispan
nevében és megbizasabdl

Dr. Rézsahegyi Ferenc

osztalyvezetGi feladatok ellatasara kijeldlt
térvényességi felligyeleti szakugyintézd
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BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Megyei Jogl Varos, Varos, Iktatdoszam: BO/13/02967-1/2026.
Nagykozség, Kozség Onkormanyzatanak

Polgarmestere

Cimzetes Féjegyzdje, Jegyzdje

részére

SZEKHELYEN

Targy. Szakmai segitségnyuljtas a helyi 6nazonossag védelmérél szélé 2025. évi XLVII. térvénnyel
kapcsolatosan

Ez a levél kizardlaq elektronikus tton keriil megkildésre.

Tisztelt Polgarmester Asszony/Ur!
Tisztelt Cimzetes Féjegyz6, Jegyzé Asszony/Ur!

Magyarorszag Alaptérvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) tizenétédik moédositasaval a helyi
koz6sségek Onazonossaghoz vald joga alkotmanyos védelem ald kertlt. Ez lehetdséget ad az
énkormanyzatoknak, hogy sajat dontéstik alapjan, a helyi 6nazonossag védelmérdl szdélé 2025. évi
XLVII. térvény (a tovabbiakban: Hovtv.) 22. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas keretein beldl
szabalyozzak a telepiiléstk fejlddését, megorizve a hagyomanyaikat, tarsadalmi rendjuket és értékeiket.
A Hovtv. tartalmaval 6sszefuggésben a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
(a tovabbiakban: Kormanyhivatal; Ugyintézés helye: Hatdsagi Féosztdly Torvényességi Fellgyeleti
Osztaly) a Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz6lé6 2011. évi CLXXXIX. térvény
133. § (3) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében a jelenleg rendelkezésre allé informacidk alapjan
az alabbi szakmai segitséget nyijtja.

. A térvényalkotas célja

A preambulum a jogszabaly hatalyos tartalmanak megfeleléen rogziti a jogalkoto altal megjeleniteni
kivant célokat és egyéb elemeket. A preambulum nem valik normava, ugyanakkor a szabalyozas célja,
illetve a megjelend elvi tétel a jogszabaly részeként a jogértelmezést tekintve kdtGerével rendelkezik.

A Hovtv. preambuluma rogziti, hogy az (j jogi eszkdzokkel a kézosségek hatékonyabban védhetik meg
életformajukat a tilzott mértékii lakossagbéviilés, a kivantnal nagyobb mértékii betelepiilés vagy a
tdmeges ingatlanvasarlas negativ hatasaival szemben. E torvény hatalybalépésével a
kozosségeknek jogi eszkdzeik lesznek arra, hogy megvédjék az 6nazonossadgukat, és ddnthessenek
arrél, hogy milyen iranyban fejlédjon a telepulésik.
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Ennek megfeleléen a Hovtv. 2. § (2) bekezdése is kimondja, hogy a telepllés kozossége
megakadalyozhatja a telepulés lakossagszamanak nem kivant novekedését, valamint felléphet a
telepllés nem kivant tarsadalmi fejlédési iranyaval szemben.

il A hatasvizsgalat

A jogalkotasrol széld 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 17. § (1) bekezdése eléirja, hogy a
jogszabaly elkészitéje — a jogszabaly feltételezett hatdsaihoz igazodé részletességl — elézetes
hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhato kdvetkezményeit.

Arrél, hogy az o6nkormanyzati rendelet megalkotasakor milyen koriilményeket, folyamatokat,
hatasokat kell értékelni és mérlegelni, azaz milyen szempontok alapjan kell elvégezni az el6zetes
hatasvizsgalatot, a Hovtv. 5. § (8) bekezdése részletesen rendelkezik, igy a helyi rendeletalkotashoz
el6irt hatasvizsgalat tartalmara irdnymutatast ad.

A Hovtv. 5. § (8) bekezdésében feltuntetett szempontok szerinti hatasvizsgalat eredményérél a helyi
dnkormanyzat képvisel6-testiletét az el6terjesztésben tajékoztatni kell. Ennek megfeleléen tehat a
Hovtv. preambulumaban is rogzitett jogalkotéi céllal szinkronban 4allé helyi rendelet
megalkotasahoz nélkiilézhetetlen az alapos, a Jat. és a Hovtv. szerinti tartalommal lefolytatott
teljes kori hatasvizsgalat.

A Kormanyhivatal felhivia a figyelmet arra, hogy a helyi dnazonossag védelmének targyaban az
dnkormanyzati rendeletalkotasra vonatkozé felhatalmazast a Hovtv. 22. § (2) bekezdése adja meg, igy
az énkormanyzat nem eredeti jogalkotéi hataskdrben, hanem térvényi felhatalmazas alapjan alkotja meg
rendeletét, amelyre tekintettel a rendelet preambulumaban felhatalmazé rendelkezéskent a
Hovtv. 22. § (2) bekezdését kell megjeldini.

A rendeletalkotas soran atgondolasra ad okot, hogy a Hovtv. 6. §-ban szabalyozott mentességi kor és a
késSbbiekben részletezett, az Egyenlé banasmddrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szold
2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-aban meghatarozott védett tulajdonsagokkal
rendelkez6kon kivil, ki az az alanyi kor, akikre nézve érvényesiilhetnek a tilalmak, korlatozasok és
feltételek.

. A preambulum

Az onkormanyzati rendeletek preambulumaban szikségszer(i konkrétan megfogalmazni a
telepulésre, helyi k6zdésségre vonatkozé azon védendé egyedi sajatossagokat, értékeket, amelyek a
helyi kézdsség ©Onazonossaganak mibenlétét jelentik, ezzel parhuzamosan szikséges tovabba
azonositani és konkrétan definialni a fentieket negativan befolyasolé tendenciakat is, amelyek
megakadalyozasa érdekében indokoltta vait a rendeleti szabalyozas.

A preambulumra vonatkozé formai kévetelményeket a jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 59. §-a szabalyozza, amely kimondja, hogy a preambulumot a
jogszabalytervezet megjel6lése utan kozvetleniil, a szerkezeti egységeket megel6zéen, szerkezeti
egységeken kiviili szovegként kell elhelyezni, igy a preambulum tartalmat képezd jogalkotasi cél
a jogszabaly szakaszaiban nem jelenithet6 meg. A Jszr. 3. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly
normativ tartalmi rendelkezéseit a jogszabaly szakaszai és mellékletei tartalmazzak.

A Kormanyhivatal fontosnak tartja megjegyezni a képviseld-testilet Jszr. 1. mellékletének alkalmazasara
vonatkozd jogszabalyi kotelezettségét, amely a jogszabdly tervezetének megszdvegezésénél
alkalmazando kodifikacids szévegezési mintakat tartalmazza. A Jat. 6. § (1) bekezdésének megfeleléen



3
pedig az 6nkormanyzati rendelet teruleti hatalya a helyi 6nkormanyzat kézigazgatasi tertletére terjed ki,
ennek okan, szilkségtelen és jogszabalysérté a jogszabaly teruleti hatalyat a rendeletben kifejezetten
meghatarozni.

V. A dologi jogvédelmi eszkdz

A Hovtv. 22. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas adja meg az onkormanyzati rendeletalkotas
kereteit a jogvédelmi eszkozok tekintetében. A Hovtv. megkllénboztet dologi, illetve személyi
jogvédelmi eszkdzt. A Hovtv. 7. § (2) bekezdése értelmében az el6vasarlasi jog biztositasa — az
ingatlanok adasvétele esetén — dologi jogvédelmi eszkdz. A Hovtv. 8. § (1) bekezdése pedig
meghatarozza az elévasarlasra jogosultak koérét, valamint azok koételez6en figyelembe veendd
sorrendjét. Az elévasarlasi jog gyakorlasanak részletes feltételeit a helyi dnazonossag veédelmérdl
sz0l6 torvény jogvédelmi eszkdzeinek alkalmazasara vonatkozo szabalyokrdl szél6 240/2025. (VII. 31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1-13. §-ai hatarozzak meg.

Fentiek egyuttes értelmezése alapjan az elévasarlasi jog, mint dologi jogvédelmi eszkdz biztositasaval
osszefliggésben az 6nkormanyzat kizarélag arrél dénthet, hogy annak alkalmazaséat a Hovtv. keretei
kozétt bevezeti-e vagy sem.

igy nincs arra lehetésége az 6nkormanyzatnak, hogy a Hovtv. 8. § (1) bekezdésében rogzitett
sorrendet megvaltoztassa, vagy annak barmely jogosulti csoportjat figyelmen kiviil hagyja.

V. A személyi jogvédelmi eszkoz

A személyi jogvédelmi eszkbézbket a Hovtv. 7. § (3) bekezdése szabalyozza, amelyek a
lakcimlétesités tilalma vagy feltételhez kotése, illetve a betelepiilési hozzajarulas. Fontos
megjegyezni, hogy a lakcimlétesitést az 6nkormanyzat vagy tiltja, vagy feltételhez kéti, az egyiknek a
szabdlyozasa ugyanis kizarja a masikat. A Hovtv. 3. § a) pontja akként rendelkezik, hogy a betelepulé az
a természetes személy, aki a telepulésen ingatlantulajdonnal, lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel nem
rendelkezik, és a telepllésen kivan ingatlant szerezni vagy lakcimet Iétesiteni. A betelepllés
ténye — a beteleplls torvényi fogalmanak meghatarozasahoz igazitva — az ingatlanvasarlassal vagy
lakcimlétesitéssel is megvaldsul, amely kapcsan a jogszabaly lehetévé teszi a betelepillési hozzajarulas
megallapitasat.

Mindezek értelmében a betelepllési hozzajarulas megfizetése nem csak lakcimlétesités esetén irhatd
elé, vagyis lehetéség van arra is, hogy a maganszemély adasvétel Utjan térténd ingatlanszerzését
betelepllési hozzajarulas medfizetéséhez kdsse az 6nkormanyzat, tekintettel azonban arra, hogy ez egy
személyi jogvédelmi eszkoz, kizardlag a beteleptl6 személyéhez kapcsolandé.

A betelepulési hozzajarulas mértéke nem esik jogszabalyi korlatozés ala, ugyanakkor annak mértéke a
jogszabdly céljaval aranyban all6 és az elézetes hatasvizsgalatban értékelt és mérlegelt kell, hogy
legyen. Figyelemmel a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvének megtartasara és a Hoévtv.
11. §-aban foglaltakra, indokolt a hozzajarulas megfizetése maédja, feltételei, hatarideje szabéalyozasa.

Vi. Az eljarasok

A jogvédelmi eszkoz alkalmazasaval kapcsolatos eljarasokra vonatkozé szabalyokat a Hovtv. 12. §-a
szabalyozza, amelyeket a lakcimlétesités feltételhez kotésével Osszefiiggd eljarasokban, valamint
a 6. § (3) bekezdés b) és c) pontjdban meghatarozott, a betelepiilére vonatkozé tilalmak,
korlatozasok és feltételek alél valé mentességek és kedvezmények biztositasara igénybe vehetd
egyszerisitett vagy egyedi eljarasokban kell alkalmazni.



A Hovtv. 22. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt felhatalmazas — miszerint a helyi jogalkoté a jogvédelmi
eszkdz alkalmazasaval kapcsolatos eljarasokra kiegészité rendelkezéseket allapithat meg — sem
jogositja fel az 6nkormanyzatot arra, hogy az elévasarlasi jog térvényben biztositott szabalyaitdl
eltérien. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a Hoviv. 22, § (2) bekezdés d) pontjdban biztositott
felhatalmazas alapjan kiegészité eljarasi szabalyokat dologi jogvédelmi eszkdzre nem, csak a
lakcimlétesités feltételhez kotésével Gsszefiiggs, valamint a betelepiilére vonatkozdé tilalmak,
korlatozasok és feltételek alél valé mentességek és kedvezmények nyujtdsara vonatkozo
eljarasokra lehet alkalmazni. Jogsérté példaul az a szabalyozas, amely régziti, hogy a képvisel§-testulet
az elévasarlasi jog gyakorlasarol egyedi eljarasban dont, vagy a képvisel-testillet az elévasarlasi jog
gyakorlasa soran fenntartia maganak a jogot a személyes meghallgatas megtartdsara, vagy
a képviseld-testillet szamara méltanyossagi dontéshozatali jogkort biztosit dologi jogvédelmi eszkéz
alkalmazasa érdekében.

A Hovtv. 6. § (3) bekezdése rogziti, hogy tilalmak, korlatozasok és feltételek aldl valé mentességek és
kedvezmény biztosithato:

- énkormanyzati rendelet erejénél fogva, eljaras lefolytatasa nélkiil,

- egyszeriisitett eljarassal, vagy

- egyedi eljarasban.

A helyi 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas vonatkozasaban az egyszeriisitett eljaras és az egyedi
eljaras kozott szikséges megkilonboztetést tenni.

Az egyszeriisitett eljarast érintéen a Hovtv. 13. § (2) bekezdése kimondja, hogy az énkormanyzat a
beteleptilés valamely objektiv feltételének valé megfelelést igazolja, vagy a beteleplilé kérelmét a
betelepiilésre jogosito zaradékkal latja el. A Hovitv. 14. § (2) bekezdése a képvisel6-testiletnek arra
ad lehetséget, hogy ennek az egyszer(sitett eljarasnak a lefolytatasat runazza at a jegyzdre, ekkor a
jegyzé allit ki igazolast arrél, hogy a mentesség alapjat képezé tények fennallnak, vagy
betelepiilésre jogosito zaradékkal latja el a kérelmet.

Abban az esetben, amikor az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. toérvény
(a tovabbiakban: Akr.) szerinti eljarasban, szabad bizonyitas mellett kell megvizsgalni azt a kérilményt,
hogy a betelepulé személy tekintetében valamilyen mentességi jogcim all-e fenn, ez egyedi eljarasnak
mindsil, melynek sordn mélységeiben szikséges megvizsgaini a mentesség feltételeit. Az egyedi eljaras
kiegészité szabalyait a Hovtv. 22. § (2) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az
dnkormanyzatok allapithatjidk meg a rendeletben, amely szabalyok azonban nem lehetnek
ellentétesek az Akr. rendelkezéseivel. igy példaul jogsértd az olyan szabalyozas, ami jogveszté
hataridéként kezeli a hianypotlas hataridejét, vagy a kérelem elutasitasat, esetleg birsag kiszabasat irja
el6 hianypétlas nem teljesitése esetére.

Fdszabdly szerint az &nkormanyzat jogvédelmi eszkdz alkalmazasédval kapcsolatos hataskoéreit a
képviseld testulet gyakorolja, amelyeket az egyszerisitett eljarastdl eltekintve a Hoévtv.
14. § (1) bekezdése szerint kizardlag a képviselé-testulet bizottsagara ruhazhat at.

Ide vonatkozéan hangsulyozandé tovabba, hogy a helyi szabalyozas kereteit az egyszertsitett és az
egyedi eljarasokra vonatkozéan a Hovtv. felhatalmazd rendelkezése adja, ezért - a Jat. 3. §-ara
figyelemmel, elkerllve a parhuzamos szabdlyozast, illetve a hataskorén valé tllterjeszkedést - az
6nkormanyzati rendelet nem tartalmazhat olyan tovabbi rendelkezést, eljarasi szabalyt
(pl. lakcimbejelentéshez kapcsolédd eljaras), amelyrél mar magasabb szintli jogszabaly rendelkezett,
illetve amely szabalyozasra vonatkozéan a képvisel6-testilet felhatalmazassal nem bir.



VL. Az egyenl6 banasmod kdvetelménye

A Hévtv. 2. §-a a helyi 6nazonossaghoz valé jog tartalmanak meghatarozasa soran régziti, hogy mely
jogok, illetve értékek védelme érdekében gyakorolhat a telepulési kdzdsség onvédelmet. Ezek a
kdzdsség tarsadalmi berendezkedésének, életmddjanak, hagyomanyainak és szokasainak, valamint a
teleplilés karakterének megérzése és védelme. Az 6nkormanyzatoknak helyi kbzligyként lehetéségiik
van meghatarozni, hogy végsé soron a telepiilésre kik és milyen feltételekkel telepiilhetnek be.
Mindezen jogositvanyok azonban a Hovtv. 4. § (1) bekezdése szerint csak az emberi méltésag
megsértése és indokolatlan megkiildnboztetés nélkiil, az egyenlé banasméd kévetelményének
megfelel6en alkalmazhatok.

A helyi rendeletekben eldirt betelepiilési feltételek jogszerliségének megallapitasa kapcsan szamos
szempont mellett vizsgalni sziikséges az egyenlé banasmoéd kovetelményének, illetve az
alaptérvényi kbvetelményeknek valé megfelelést is. Az Alaptérvény szabélyozza, hogy senkit nem
érhet a faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti hatranyos kilénbségtétel, igy
kiildnésen ligyelni kell arra, hogy ne szerepeljen ilyen megkiilonboztetésre alkalmas eldiras
egyetlen rendeletben sem, illetve a szabalyozas ne is adjon okot ilyen diszkriminaciéra.

a) Az egyén biintetett el6élete vagy a vele szemben folyamatban 1évé biintetéeljaras, illetéleg
az egyén adotartozasa nem olyan tényezék, amelyek a helyi 6nazonossaghoz val6 jog tartalmaba
beilleszthet3k lennének. Emellett az egyenlé banasmaéd kdvetelménye oldalardl is komoly aggalyokat
vet fel, miutan védett tulajdonsagok okan érheti hatranyos megkilénboztetés az adott egyént. A blintetett
eléélettel dsszefliggé dnkormanyzati rendeleti szabalyozas aggalyos azon okbdl is, hogy a Buntetd
Térvénykonyvrél szélo 2012. évi C. torvény 97. § (1) bekezdése alapjan a buntetdjogi felelésség
megallapitdsahoz, bintetés kiszabasahoz vagy intézkedés alkalmazasahoz filiz6dé hatranyos
jogkovetkezményt torvény allapithat meg.

b.) Nem illesztheté a helyi ©6nazonossaghoz valé jog meghatarozasanak keretébe azon
normatartalom sem, amely az ingatlan alapterilete alapjan az egy fére juté négyzetmeéterek szamat
szabalyozza. Egyrészt a Hovtv. 2. § (3) bekezdésében megfogalmazottak - amely szerint a kdzdsségnek
végsd soron jogaban all meghatarozni azt, hogy a teleptilésre kik és milyen feltételekkel telepiilhetnek
be - kifejezetten az alanyi kér meghatarozasanak lehetéségét jelentik, igy éplletre vonatkozd miiszaki
paraméterek - személyhez kapcsolhaté jellemzéjuk hidnyaban - feltételként ki nem kéthetdk. Masrészt,
miutdn az egy fére juté négyzetméterek szamanak meghatarozasa az egyutt kéltézok szamara
figyelemmel magasabb érték( ingatlan megvasarlasat feltételezi, igy vagyoni helyzethez kétédik, ami
egyben védett tulajdonsag is lehet.

c.) Védett tulajdonsag emellett az egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzé is. Az ,egyeb
helyzet” meghatarozasaval kapcsolatban az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testulet 288/2/2010. (IV. 9.)
TT. sz. allasfoglalasaban (tovabbiakban: Allasfoglalas) az alabbiakat tartalmazza:

Az egyéb helyzet fogaima dinamikusan véltozik, definiciés magjat azonban az képezi, hogy a helyzet
megléte targyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi
eléitéletbdl taplalkozik. A diszkriminacidéval szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében
is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezé panaszos elsédlegesen nem sajat magatartasa,
hanem egy adott csoporthoz vald tartozasa miatt szenved hatranyt.” Az egyénnel szemben folytatott
buntetdeljaras, illetbleg a buntetett eléélet a fentiek alapjan beletartozik az egyéb védett tulajdonsagok
kategoriajaba.
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d) Az Allasfoglalas szerint az iskolai végzettség nem kilén védett helyzet, hanem az Ebktv.
8. § p) pontjia szerinti tarsadalmi szarmazasra utalé tény. igy az iskolai végzettségen alapuld
diszkriminaciét altalaban nem az egyéb helyzet, hanem kiilon nevesitett védett tulajdonsag, vagyis a
tarsadalmi szarmazas alapjan lehet megallapitani.

e) A biztositotti jogviszonnyal 6sszefliggé feltétel meghatarozasa a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrél, valamint ezen elidtdsok fedezetérél szolo jogszabalyban talalhatd fogalomrendszerrel
dsszhangban értelmezhetd, figyelemmel a biztositottak és ellatasra jogosultak eltéré személyi korére.
Ugyanakkor az ilyen jellegli feltétel vagy mentesség meghatarozas is Utkdézhet a vagyoni helyzeten
alapulé hatranyos megklénboztetés tilalmaba.

Ugyanakkor a jogintézményhez fiz6d6 normaalkotdas soran megfontolandd Ilehet az Ebktv.
7. § (2) bekezdése, amelynek a) pontja szerint, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat nem sérti az egyenlé banasméd
kévetelményét, amely a hatranyt szenvedé fél alapvetd jogat masik alapveté jog érvényesiilése
érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas
és azzal aranyos; illetve az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pont szerint, amelynek az a) pont hatalya ala
nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil
osszefiiggd, észszeri indoka van.

Az Ebktv. 7. § (3) bekezdése alapjan az el6zéekben ismertetett (2) bekezdés azonban nem
alkalmazhatd egy személy vagy csoport faji hovatartozasa, bérszine, nemzetisége, nemzetiséghez vald
tartozasa szerinti tulajdonsagon alapulé kézvetlen hatranyos megkulonboztetés, valamint jogellenes
elkuloénités esetében.

A helyi jogalkotds soran a rendeletben alkalmazott jogvédelmi eszkdzdék szlkségessegenek,
aranyossaganak, ésszer(iségének megitéléséhez és megalapozasahoz a fentiek alapjan
nélkuldzhetetlen a Jat.-ban eldirttdl bévebb tartalmu, a Hovtv. 5. § (8) bekezdésében szabélyozottakra is
kiterjed6 elézetes hatasvizsgalat lefolytatdsa, a Hl. pontban kifejtetteknek megfelelé preambulum,
illetve a jogszabalyi indokolas megfelelé részletezettségii, mindenre kiterjed6 elkészitése. Mindezek
hianyaban az egyes rendeletek és az azokban alkalmazott eszkézok jogszabalyoknak (Hovtv., Ebktv.,
stb.) valé megfelelésége nem itélhetd meg.

VIIl. A gazdasagi stabilitasrél sz6l6 torvény jelentésége és sziikségszerii figyelembe vétele

A Hovtv. 7. § (3) bekezdés b) pontja alapjan személyi jogvédelmi eszkdz a betelepiilési hozzajarulas,
mellyel kapcsolatban a Jat. 7. §-dban megfogalmazott, a jogszabaly hatalyba Iépésének altaldnos
szabalyai mellett a Kormanyhivatal felhivja a figyelmet a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6l6
2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gstv.) 32. §-ara, amely akként rendelkezik, hogy a fizetési
kotelezettséget megallapito, fizetésre kotelezettek korét bévits, a fizetési kotelezettség terhét néveld, a
kedvezményt, mentességet megsziintetd vagy korlatozdé jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése
kozott legalabb 30 napnak el kell telnie.

A Hoévtv. 21. § (3) bekezdése birsag kiszabasara ad lehetdséget az cnkormanyzatnak a jogellenes
betelepuilés esetén, amellyel kapcsolatban nem szabad figyelmen kival hagyni a Gstv. 38/B. § (5)
bekezdésében foglaltakat, miszerint a birsagfizetési kotelezettséget megallapitd, fizetésre kotelezettek
korét bovitd, a fizetési kotelezettség terhét noveld, a kedvezményt, mentességet megszintetd vagy
korlatozo jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kdzott legalabb 15 napnak el kell telnie.

Amennyiben a képvisel6-testilet jogellenes betelepllés esetén a birsag mériegelésen alapuld
kiszabasarél rendelkezik, a jogkévetkezmények alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyokat
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azonban nem hatarozza meg, Ugy a kozigazgatdsi szabalyszegések szankcidirdl szdélo
2017. évi CXXV. torvénynek, mint magasabb szintli jogszabalynak a birsag felsé hatarara és a birsag
dsszegének meérlegelés alapjan térténd megallapitdsara vonatkozd rendelkezései az irdanyaddk,
amelyek — figyelemmel a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra - az 6nkormanyzati rendeletben
a Jszr. 17 § -18. §-anak megfeleléen hivatkozanddk. A Hovtv. 22. § (2) bekezdés e) pontja felhatalmazza
a képvisel6-testiletet, hogy a rendeletben meghatarozza a jogkovetkezmények tovabbi részletes
szabalyait.

IX. A rendeletmoddositas korlatai

A Hovtv. 4. § (4) bekezdése kifejezett korlatot allit fel az dnkormanyzatok szamara a rendeletek
moédositasanak szamossagat tekintve, amelynek célja a rendeletek stabilitasanak biztositasa, a
kiszamithatdsag névelése, valamint annak elkertilése, hagy a jogvédelmi eszkdz szabalyozasa tulzottan
gyakran valtozzon, ezaltal bizonytalansagot okozva az allampolgarok és az érintett jogalanyok szamara.
A korlatozas minden tartalmi valtozasra kiterjed, fuggetlentl annak iranyatél. A gyakori, akar kedvezé
iranyl valtoztatasok is bizonytalansagot idézhetnek el a jogalanyok kérében.

A jogvédelmi eszkozzel kapcsolatos tartalmi feltételek valtoztatasanak értelmezése azonban nem
sz(ikitheté le kizarélag az anyagi jogi szabalyokra, mivel az eljarasjogi szabalyok kézdtt is
szerepelnek olyan jogintézmények, amelyek véltozasa a jogvédelmi eszkdzzel kapcsolatos tartalmi
feltételekre hatassal vannak, mint példaul a Hoévtv. 17. §-ban szabalyozott személyes meghallgatas
eléirasa, vagy a Hovtv. 19. §-a szerinti méltanyossagi dontéshozatali jogkdr.

Mindezek alapjan a jogvédelmi eszkézzel kapcsolatos tartalmi feltételek korét a leheté legtagabban
szilkséges értelmezni, és csak a szliken vett eljarasjogi szabalyok — ideértve a hataridékre, a kérelem
benyujtasara vagy az eljaras menetére vonatkozé normakat — nem esnek az emlitett korlatozas ala.

X. A mérlegelési és méltanyossagi jogkor szabalyozasanal figyelembe veendé szempontok

A normavilagossag és a kiszamithatésag kdvetelményének a képvisel6-testilet méltanyossagi
déntéshozatali jogkorét, illetve mérlegelési jogkorét érinté részletszabalyok vonatkozasaban is
érvényesiilnie kell, ezért a szabalyozasnak a dontéshozatal soran figyelembe vételre kerlld tartalmi
szempontjait is magaba kell foglalnia. Az Alkotmanybirésag a 11/2019. (lll. 29.) AB hatarozataban
kifejtette, hogy a méltanyossag alkalmazhatésaganak jogi feltételeit jelenti annak régzitése, hogy
milyen esetkérben, kinek a javara, milyen feltételek mellett hozhaté ilyen tartalma déntés.

Amennyiben a helyi rendelet az eljarasokra vonatkozéan mérlegelést tartalmaz, ugy szilkséges, hogy
rogzitésre kerilljienek a mérlegelési szempontok, amelyeket a képviselé-testiletnek az adott iigyben
vizsgalnia kell és amelyek ezaltal megalapozzak a déntést.

XI. A rendelet megismerhetéségének a biztositasa

Felhivom a figyelmet a jogvédelmi eszk6z6k megismerhetévé tételének kotelezettségére, amelyet a
Korm. rendelet 16. §-aban foglaltak szabalyoznak. Amennyiben az dnkorményzati rendelet kihirdetése
és hatalybalépése kozott 5 vagy annal kevesebb munkanap all rendelkezésre, akkor a Nemzeti
Jogszabalytarban valo kozzétételrdl a jegyzé legkésdbb a rendelet hatalybalépését megel6z6
munkanapon koteles gondoskodni. Ezen felil az onkormanyzat a hivatalos honlapjan koteles
tajékoztatast nyuhjtani a rendelettel bevezetett jogvédelmi eszkdzrél a Korm. rendeletben
meghatarozottak szerint. A jegyzé kotelezettsége kiterjed tovabba a Nemzeti Jogszabalytarrél szolo
338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 8/A. § (2) bekezdésében foglaltak megtartasara is, amely alapjan a
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kihirdetett rendeletet legkésébb a kihirdetést koveté harmadik munkanapon a Tdérvényességi
Felugyelet irasbeli Kapcsolattartas Modul igénybevételével megkiildi a kormanyhivatalnak.

Kérem, hogy a helyi jogalkotas soran a fentiek figyelembe vételével jarjanak el. Amennyiben
pedig a rendelet megalkotasara mar sor keriilt, (igy a jelen szakmai segitségnyujtasban foglaltak
mérlegelését kovetben tegyék meg a sziikséges intézkedést.

Miskolc, az elektronikus hitelesitésbe foglalt idébélyegzd szerint

Tisztelettel:
Dr. Alakszai Zoltan
féispan
nevében és megbizasabol

Pasztorné dr. Vamos Anita
féosztalyvezetd
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