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Alulirott Szombati Istvan 3564 Hernadnémeti, Bajcsy-Zsilinszky u.12. szam alatti lakos, tovabba
mint a 3565 Tiszaliic, Gabriella tanya 0127/3 és 0127/4 hrsz-u telephelyen miik6dé BIO-LIO
Kft. iigyvezetSie a panaszokrdl és kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény
(tovébbiakban: Pktv.) 1. § (2) bekezdése szerinti pamasszal és 1. § (3) bekezdése szerinti
kozérdekii bejelentéssel élek, amelyben kérem, hogy a Tiszalic, 0128 hrsz-u Messzelaté utca
kivett sajat hasznalati it megnevezésérdl kivett helyi koziut megnevezésre térténd utdtmindsitését
a 2024.07.17-én tudomasomra jutott lényeges informiciok miatt atmindsiteni és az eredeti
4llapotdba, maganitta (kordbban ,kivett sajat hasznédlatu Gt”) visszamindsiteni sziveskedjen. A
16/2022. (1.25.) szamon kiadott Onkormanyzati hatdrozat a hatidlyos foldhivatali
nyilvantartisban szerepld, de a valésagban viszont nem létezé ut atminésitésérdl szolt melyet a
f51dméré altal 2024.07.17-én kitiizott karok és a helyszinen késziilt fényképek is alatdmasztanak,
valamint az utatminésitési engedélyezés az Gnkormanyzat részérél eltéré indokok alapjan
tortént.

I. Elézmények

Csorba Csaba J6zsef a Tiszaltc 0127/2 hrsz-0 ingatlan tulajdonosa 2021.03.08-4n keresetet nyujtott
be a Szerencsi Jarasbirésaghoz, melyben kérte, hogy a Bio-Lio Kft-nek a Tiszaluc kiiltertilet 0127/2
helyrajzi szamu ingatlanon fennallé 1.411 m?-es atjarasi és utszolgalmi jogat sziintesse meg azzal az
indokkal, hogy a 0127/3 hrsz-0 és 0127/4 hrsz-0 ingatlanok (az uralkodo6 telkek) hasznélatdhoz a
tovabbiakban nincs szilkség a telki szolgalom fenntartaséra, mert mindkét ingatlan helyi kézutrdl
megkdzelithetd.

A per folyamén kideriilt, hogy az akkor még 0128 hrsz- bejegyzett Gt nem helyi kdzutként, hanem
,kivett sajat hasznalatd utként” (magdnitként) van nyilvantartva a foldhivatalban, ezért Csorba
Csaba Jozsef kérésére az 6nkormanyzat 2021. janudr 21-én el8szor a 0128 hrsz-u utat Messzelato
utcra nevezte, de mint kideriilt ett6] még nem lett helyi kozut, ezért jegyzOi segédlettel és
onkormanyzati tdmogatassal kérték az ut atmindsitését helyi kozitta. Ezt a Borsod-Abatj-Zemplén
Varmegyei Korméanyhivatal Kozlekedési, Miszaki Engedélyezési és Mérésiigyi Féosztaly Utiigyi
Osztaly 2022. julius 14-én a BO/30/735-5/2022. iktatészamu hatdrozattal jovahagyta.

2022. januar 25-én megtartott testiileti iilésen — melyrél kép - és hangfelvétel is készilt és
megtalalhaté a kozdssdgi médidban - a képviselok 16/2022. (I.25.) hatirozati szamon a
polgarmester javaslatara és a jegyz6é indokldsara dontottek a 0128 hrsz-u, kiilteriileti Messzelato
utca , kivett sajat hasznalata Gt” helyi k6zatta mindsitésérol.



A kozzétett testiileti Gilésr6l késziilt kép és hangfelvételbél megallapithat6, hogy a jegyzd arrdl
tajékoztatja a Tisztelt Képvisel§-testiiletet, hogy 2000.01.01-t6]1 megsziint a foldhivatali ingatlan
nyilvantartdsban a , kivett sajat hasznalat ut”, ami korabban maganutnak mindsiilt. Elmondja azt is,
hogy gyakorlatilag az Osszes ,kivett sajat hasznalatu ut” foldhivatali bejegyzését rendezni
sziikséges, melyet két ut esetében mar meg is tettek. Elmondja azt is, hogy ezek az utak korabban a
Tsz tulajdondban voltak és kiilonféle jogcimeken a Tiszaltici Onkormanyzat tulajdonaba keriiltek. A
jegyz6 vélhetSen jogi hidnyossaga miatt azt allitotta a T. Képvisel6-testiiletnek, hogy a hatélyos
jogszabalyok szerint a ,kivett sajat hasznalati ut” mar nem mindsiil maganutnak, tobbek kozott a
0128 hrsz-tt Messzelatd utca sem. Majd arra hivatkozott, hogy mivel 6nkorményzat vagyunk, ezért
ezek az utak helyi kdzutnak mindstilnek.

Idézet a jegyz6 2022. januar 25-én megtartott testiileti {ilésen késziilt beszédébol:

... de uove ez nem magdniit” s mi mivel onkormanyzat vagyunk helyi kozutnak mindsiilnek”.
(utalva a 0128 hrsz-u , kivett sajat hasznalatd ttra”)

. .... tehdt gyakorlatilag az ingatlan nyilvdntartdsban a kivett sajat haszndlati utat dt kell vezetni,
ha gy vessziik az dsszes kiilteriileti utunkat.”

,, ... ezt esak testiileti hatdrozattal lehet dtvezetni a nyilvantartdsban a fildhivatalndl kivett sajdt
haszndlatu utbol kozuttda minositsék.”

Ez a Képvisel6-testiileti dontés a Bio-Lio Kft-t is érintette, ugyanis a hatdrozatban szerepld
kiilteriileti, arokkal szegélyezett, egy nyomtavu Messzelatdo utca (0128 hrsz), mely szerkezetét
tekintve mezdgazdasagi foldat a Kft. tulajdonat képezé 0127/3 és a 0127/4 hrsz. ingatlanok mellett
talalhato, azonban az it Atminésitésérél mégsem értesitettek, akarcsak a tobbi foldtulajdonost
sem.

Az Onkormanyzat honlapjan kerestem az el6terjesztést, hogy megtudjam mi volt az oka, illetve a
célia az emlitett foldat A&tmindsitésnek, de sajnalatos modon a Képviseld-testiileti iilések
el6terjesztései ez igyben a honlapon nem talalhatok.

Tiszalic Nagykozség Onkorminyzat Képviselé-testiiletének az onkorminyzat és szervei
szervezeti és mikodési szabalyzatarol szélo 7/2022. (V.30.) onkorméanyzati rendelete (a
tovabbiakban: SZMSZ.) az elGterjesztésrdl részletes szabalyokat tartalmaz az aldbbiak szerint:

,18.8 (1) Eléterjesztésnek mindsiil a munkatervbe felvett, a képvisel-testiilet, a képviseld-testiilet
bizottsdga vagy a képviseld dlial eldzetesen javasolt rendelet- és hatdrozat-tervezet, beszamold és
tajékoztaté, kérelem, valamint minden olyan iigy, amely a munkatervben nem szerepel, de
Képviselo-testiileti targyaldst, vagy diontést igényel.

(2) A testilleti iilésre az elGterjesztés irdsban keriil benyijtdsra. Halaszthatatlan esetben a
polgdrmester engedélyezheti az irdsba foglalt elGterjesztésnek és hatdrozati javaslatnak az iilésen
torténd kiosztdsat.

(3) Az eloterjesztés tartalmazza

a) az eldterjesztd megnevezését,

b) az tigyirat iktatészdmadt,

¢) az eldterjesztés tdrgydt,

d) az elbterjesztés elozményeit, igy a kordbbi testiileti megdllapoddsokat, a témdban hozott kordabbi
hatdrozatokat, azok végrehajtdsdanak eredményeit,

e) a jogszabdlyi kirnyezetet,

J) az elokészitésben résztvevok véleményét,




g) mindazokat a koriilményeket, osszefiiggéseket, tényeket, adatokat, amelyek lehetove teszik az
érickelést és a dintést indokoljak,

h) az eldterjesziés koltségvetésre gyakorolt hatdsat,

i) torvényességi véleményezésre bemutatds idejét

J) a lehetsézes dontési alternativat és jogszabdalyi megalapozasdat, a javaslat indokoldsat,

k) hatdrozati javaslatot, rendelet-tervezetet, a végrehajtdseért és ellendrzésért felelGs megnevezését,
az intézkedés hatdridejét.”

A kozzétett és az interneten megtalalhaté Képvisel6-testiileti hatarozatbol nem dertil ki, hogy mi
okbél keriilt a 0128 hrsz-i Messzelaté utca atmindsitése helyi kozatta, de a KépviselS-testiileti
{ilésr8] késziilt hangfelvétel alapjan (youtube, tiit120220125, 8 napirendi pont, 36- 42 perc) azért
valt sziikségessé, mert a jegyz6 azt mondta a T. Képviseld-testiiletnek, hogy jogszabaly véltozds
miatt sziikségessé valt a Messzelaté utca (0128 hrsz-0) atminésitése, az nem maradhat maganut,
mert akkor jogszabalyt sértenek. Megoldasként csak egyetlen lehetGséget mondott a Képviseld-
testiiletnek, mi szerint esak helyi kozit lehet a Messzelat6é utca, a maganutat (ami addig volt és
maradhatott volna) ami lehet kézforgalom €ldl el nem zart és kdzforgalom eldl elzart maganutat
kizarta, mint lehet6ség, ez a hangfelvételbdl egyértelmiien kideriil. Egyetlen egy jogszabaly sem irja
el6 kotelezden, hogy az dnkormanyzati utak csak helyi kézutak lehetnek, fliggetleniil attol, hogy
azon kozforgalom zajlik-e vagy sem.

A 2022. julius 14-én a BO/30/735-5/2022. iktatoszami Kormanyhivatali hatirozatban viszont a
Messzeldté utca Atmindsitése és indoka a kozati kiozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban Kkt.) 32. § (3) bekezdése és a 30/1988. (IV.21) MT rendelet 23/A § (1)
bekezdésén alapul, egészen pontosan:

LA 0128 hrsz-u ingatlan Tiszalic Nagykiézség tulajdondban van, de a_telepiilés fejlesztése
érdekében vilt fontossd a sajdt haszndlatit at (kozforgalom elol el nem zdrt magadnut) helyi kozutta
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torténd dtmindsitése.” (Hatarozat, 2. oldal, indoklasi rész)

A dontés véglegessé vdldsdt kovetl teendGket, kitelezettségeket a Kkt. 32.§ (3) bekezdésében, és a
Vhr. 23/A.8 (2) bekezdésében eldirtak alapjdn kozoliem.

Az elGirds, mely szerint , Tiszalic Nagykozség Onkormdnyzat a 0128 helyrajzi szdmon
nyilvéntartott teriilete(ke)t az ingatlan-nyilvantartdsban helyi kiziutként kell feltintetni” a Kkt. 32.9
(2) bekezdésén alapul.” (Hatarozat, 3. oldal, indoklasi rész)

A Kkt 32.§ (3) bekezdése egyértelmiien fogalmaz, hogy mikor lehet egy magéanutat kozutta
mindsiteni:

,»,1988. évi L. torvény 32. § (3) bekezdése

(3) Ha az (1) bekezdésben megjelilt utak forgalmi jellege — ideértve az iit jelentdségét, forgalmi
terhelését és a forgalom osszetételét — megvdltozik az e torvény felhatalmazdsa alapjdn kiadott
Jjogszabdlyban meghatdrozottak szerint, a 29. §, valamint a 46/A. § szerint hatdskorrel rendelkezd
kozlekedési hatésdg orszdgos kiozit esetén a vagyonkezeld, helyi kozit és magdnut esetén a
tulajdonos kérelmére dint a vonatkozd elfogadott teriilet- vagy telepiilésrendezési tervek sziikség
szerinti mddositisdt kovetSen az orszdgos kézut helyi kozuttd vagy magdnittd, a helyi kozit
orszdgos kozittd vagy magdnittd, az dllami vagy onkormdnyzati tulajdonii magdniit helyi kozittd
vagy orszdgos kozutta mindsitésérol.

30/1988. (IV.21.) MT rendelet 23/A § (1) bekezdése



23/A4. § (1) A Tv. 32. $-dnak (3) bekezdésében szabdlyozott eljards meginditdsdra irdnyuld kérelmet
indokolni kell A kérelemhez — a 23/B. S-ban foglaltak figyelembevételével — mellékelni kell:

a) a forgalmi adatokat, azok vdltozdsdt (pl. a forgalom nagysdga, a forgalom dsszetétele),

b) az atnyilvantartasi adatokat (pl. az it szama, jele, km szelvénye, neve, helyrajzi szama, hossza,
kiozieazgatdsi hovatartozdsa, kategoridba soroldsa),

¢) az ut teriiletét képezd foldrészlet ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapjdnak hiteles mdsolatdt és
térképmadsolatdt,

d) az dtadd és az drvevd titkezel§ elbzetes megdllapoddsdt az dtadds feltételeirdl, az dtmeneti
intézkedésekrdl és az atadds-dtvétellel kapcsolatos jogokrol, kitelezettségekrol,

e) az dtadni kivdant ut vagy utszakasz f6bb miiszaki és mindségi adatait.”

A hivatkozott rendelet egyértelmiien leirja, hogy az eljards meginditdsat az 6nkormdnyzatnak
indokolni kell és mellékelni kell példaul a forgalmi adatokat és azok valtozasat, bemutatva a
forgalom nagysagat, Osszetételét, stb.

A 2022.01.25-i testiileti iilés hangfelvételébdl egyértelmiien kideriil, hogy a korabban 0128 hrsz-u,
jelenleg Messzelato utca forgalmi jellege, az ut jelentésége, forgalmi terhelése, forgalom Osszetétele
hosszd id6 6ta valtozatlan. A testiileti iilésen hangzik el, hogy az utat par foldhasznalé hasznélja,
tekintettel arra, hogy ,, /0-20 és 100 hektdros teriiletet is egy ember miivel” ezen a részen. Tovabba
az is elhangzik a testiileti iilésen, hogy tudjdk, a foldhivatali nyilvantartas szerint a Messzelat6 utca
(0128 hrsz-u) bal oldalan, a ,foldit” mellett végig aroknak kellene lenni, de mivel nem egyszer(i
feladat annak megallapitdsa, hogy ki temette be kordbban az arkot, ezért elvetik annak teljes,
foldhivatali nyilvantartas szerinti kidsasat. Csak egy kb. 15-20 méteres szakasz kidsasardl dontenek.

Kérdésként meriil fel, hogy tudott-e a T. Képvisel§-testillet arrdl, hogy a testiileti dontés eldtt, azaz
az Utatmindsités elStt az 6nkormanyzat végzett-e a Messzeldtd utcaban forgalom szamlalast és
dokumentaltik-e annak valtozasat, nagységat, dsszetételét?

A telepiilésrendezési terveket mddositottdk-e és elfogadtik-e a jogszabalyoknak megfeleléen? Ha
igen milyen hatérozati szdmon? Miben és milyen indokok alapjan valtozott az 1t forgalmi jellege?
A dontés meghozatala elbtt 1atta-e ezeket az iratokat a T. Képvisel§-testiilet? Elhangzott-¢ a testiileti
{ilésen, illetve a jegyzd indokolta-e, hogy mely jogszabalynak megfelelden kételezd a kiilteriileti
Messzelatd utca atmindsitése, és mely jogszabily irta elé, hogy az csak helyi kizit lehet?

A Messzelatd ut atmindsitésének indokldsa a Tiszalici Onkormanyzat részérll ezert
ellentmondasos, a Képviselo-testiilet azért szavazta meg a Messzeldtd utca atmindsitését helyi
kozatta, mert Ggy tudtik, hogy jogszabdlyi kitelezettség volt és csak helyi kozut lehet maginit
nem maradhat, és erre kapott felhatalmazdst a polgdrmester, a Kormanyhivatal pedig azért, mert
az_ut forgalmi_jellege, az vt jelentisége, forgalmi terhelése és a forgalom Osszetétele
megvaltozott (Kkt. 32. § (3) bek.), illetve, hogy a telepiilés fejlesztése érdekében valt fontossa. 1.
szamu mellékletként csatolom a Korményhivatal a BO/30/735-5/2022. iktatészamu hatarozatat.

Ez az elérd indoklas mar 6nmagéban semmissé teszi a Messzelatd utca atmindsitését helyi kozitta,
tekintettel arra, hogy a Képvisel6-testiilet 2022. januar 25-én nem a Kkt. 32. § (3) bek.), illetve
telepiilés fejlesztése miatt szavazta meg a Messzelito utca atmindsitését, arr6l nem is tudott,
ezen a testiileti {ilésen szoba sem keriilt, hanem a jogszabalyi kitelezettségnek valé megfelelés
miatt szavazott igennel.




Ha az onkormdanyzatnak tényleg az volt a célja, hogy a jogszabalyoknak megfeleljen, akkor a
korabban ,.kivett sajdt haszndlati utat” a kozhti kozlckedésrdl szolo 1998. évi L. térvény (a
tovabbiakban Kkt) 32.§ (1) bekezdése szerint a maganutként kellett volna bejegyeztetni a
foldhivatalnal.

»32. § (1) Az uthdlézat kozutakbdl és a kizforgalom eldl el nem zdrt magdnutakbdl dll. Az orszdgos
kozuthalozat az allam tulajdondban, a helyi kozithdlozat a telepiilési vagy teriileti onkormdnyzat
tulajdondban van. Magdniitnak mindsiilnek a természetes személyek és a jogi személyek
tulajdondban dllé teriileten 1évé utak. Magdndtnak mindsil tovabbd az dllam vagy az
onkormdnyzat _tulajdondban _dlld teriileten 1évé, kozforgalom eldl elzdart ut, az ingatlan-
nyilvantartasban , kivett, sajat haszndlati at” megnevezéssel nyilvantartot! ingatlanon vezeto i,
tovabbd az dllam tulajdondban és a viziigvi igazgatdsi szerv kezelésében vagy vagyonkezelésében
1évé elsGrendii drvizvédelmi févonalakon a kerékpdros-forgalom szdmdra megnyitott ut.”

A képviselS-testiilet 2022. januir 25-én tartott (ilésér6l készilt jegyzO6konyvbdl és a Tisztelt
Képvisel6k hozzaszolasabol egyértelmiien megallapithaté, hogy nem rendelkeztek a dontéshez
sziikséges lényeges informaciokkal, amelyeknek biztositasa a jegyz6 alapvetd feladatai kozé
tartozik.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz0l6 2011. évi CLXXXIX. toérvény (a tovabbiakban:
Mbétv.) 81.§ (3) bekezdésének €) pontja szerint: a jegyz6 ,,jelzi a képviseli-testiiletnek, a képviseld-
testiilet szervének és a polgdrmesternek, ha a dontésiik, miikodésiik jogszabdlysérto™

Az ,SZMSZ. 46.§ (1) bekezdése szerint a jegyzd feladata a képviselG-testiilet és a bizottsdgok
miikodésével kapcsolatban

a) torvényességi szempontbol véleményezi az eloterjesziéseket,

b.) a jegyzd a képvisel-testiilet iilésén jelzi, ha valamely dontési javaslat jogszabdlysértd, ez a tény
a jegyzokonyvben is rogzitésre keriil.”

Tekintettel arra, hogy a jegyz6 nem tudott megfeleld jogi tajékoztatast adni a kivett sajat hasznalata
utak atminGsitésére vonatkozo6an, s6t egyetlen jogszabalyra sem hivatkozott arra vonatkozéan, hogy
miért is kell 4tmindsiteni a 0128 hrsz-0, kiilteriileti Messzelato utat helyi kézutta, ezért szeretném
ismertetni a T. Képvisel6-testiilettel a Kkt. és az 5/2004. (1.28.) GKM rendelet a_helyi kizutak
kezelésének szakmai szabdlyairol sz616 rendelkezéseket (a tovabbiakban: GKM).

A Kkt. 1988. julius 1-i hatalyba 1épésével az ttligyi igazgatasban a "sajat hasznalata Gt" kategoria
megsziint, a hatdlyos Kkt. a maganit elnevezést alkalmazza. Erre kell minden Onkormaényzati
tulajdont1, foldhivatali nyilvantartds szerinti (tulajdoni lapon nyilvéantartott) kivett sajat hasznalata
utat mindsiteni.

A Kkt. 32.§ (1) bekezdése alapjan a kordbbi "sajat hasznélata Gt" a magénitnak felel meg. A
maginutak lehetnek kozforgalom elél elzart és kozforgalom elél el nem zart maganutak.

A Kkt. 29.§ (9) bekezdése alapjan megallapithato, hogy az 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 Osszes
korabbi szabélyok szerint ,kivett sajat hasznalatG ut”, (pl.: 041 hrsz-4, 0126/15 hrsz-0, stb.)
maganutnak, azon beliill a Kormdanyhivatali hatérozat szerint is kézforgalom eldl el nem zart
maganitnak mindsil.

29. § (9) A kizforgalom elbl elzdrt magdnutat a kozforgalom szamdra megnyitni, vagy a
kozforgalom eldl el nem zdrt magdnutat a kozforgalom eldl elzdrni az e torvény végrehajtdsdrdl
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52016 rendeletben meghatdrozott médon, a maganit tulajdonosdanak (kezeldjének) a kérelmére, a
kozlekedési hatdsdag engedélyével szabad A magdniit kézforgalom szdmdra vald megnyitdsdanak,
illetve elzdrasdnak _tényvét _az _ingatlan-nyilvdintartdsha _be kell jegverni. A bejegyzést a
tulajdonosnak (kezeldnek) kell kezdeményeznie. A magdniit kizforgalom elél elzdrdsdinak tényére
vonatkozo inoatlan-nyilvantartdasi bejeoyzés hidnydban a magdnut kizforgalom elol el nem zdrt
magdaniinak minosiil.

A GKM rendelet értelmében a helyi kézutak kezel6i munkdjukat a feladatok ismeretében, egységes
szakmai szabalyok és eljardsok szerint végezhetik. A GKM rendelet el6irja, hogy a helyi
kozutakat utkategoridkba kell sorolni, melyre a jogszabaly utkategéridkra jellemzoket allapit meg.
Ennek megfeleléen: ,,A helyi kozutak itkategoridba soroldsa — a_telepiilésrendezési tervben
foglaltak alapjdn - a kozut kezeldjének feladata”.

Az egyes utkategoridk részletes jellemzését a B) fiiggelék tartalmazza.” (GKM 1.1)

»B) fliggelék: A helyi kizithdlozat vtkategoridinak jellemzGi és a halozati titkategoridkba sorolds
feltételei a kozutak igazgatdsdrdl szolo rendeletnek megfelelGen
A helyi kozutak utkategoridi.

a) belteriileti kozutak,

aa) elsérendii féutak,

ab) mdsodrendii féutak,

ac) gyjtéutak,

ad) kiszolgdlo és lakoutak,

b) kiilteriileti kozutak;

¢) kerékpdrutak;

d) gyalogutak és jarddk.

2. Kiilteriileti kozutak

A - telepiilések teriiletrendezési tervében beépitetthént feltiintetett (vagy beépiteni tervezett)
teriileten kiviil (kiilteriileten) vezetd kozutak.”

A jogszabaly értelmében az atmindsitett kiilteriileti Messzelatdé utcat €s a tobbi, onkormanyzati
tulajdonban 1év8 kordbban , kivett sajat hasznélata utat”, a hatalyos jogszabélyok szerint maganutat
a GKM rendelet, valamint a telepiilésrendezési tervben foglaltak alapjan kell és lehet
utkategoridakba sorolni.

Atnézve az 6nkorményzat telepiilésrendezési tervét nem talaltam egyetlen egy rendelkezést sem
arra, hogy a 2022. janudr 25-én helyi kézutta Atminésitett 0128 hrsz-i, Kiilteriileti Messzelato
utea beépitettiként vagy beépiteni tervezetként szerepelne.

Ennek értelmében a 0128 hrsz-i kiilteriileti Messzelat6 utca nem felel meg a GKM rendeletben €s a
telepiilésrendezési tervben foglaltaknak, igy helyi k6zuttd minGsitése sem felel meg a hatdlyos
jogszabalyoknak.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a jogszabalyok egyik f6 jellemzGje az altalanossig, mivel
mindenkire egyforman vonatkoznak, el8segitik az egyenjogusagot, valamint garantaljak a
jogbiztonsagot is.

A kozatta mindsitéskor a Kkt. 32. §. (3) bekezdésére valé dnkormanyzati hivatkozas allaspontom
szerint azért sem fogadhat6 el, mert a 0128 hrsz-u Messzelato utca a foldhivatali bejegyzéstdl, azaz



1959-t61 mezdgazdasagi foldutként szolgdl, azon csak a foldjeiket megkozelitd foldhasznaldk,
tulajdonosok jarnak.

A Messzelatd utca a 3608-os kozutrdl kozelithetd meg, és a mezdgazdasagi foldek kozott ér véget.
Sem az ut forgalmi jellege, sem az 1t jelentdsége, sem a forgalmi terhelése, sem a forgalom
Osszetétele (csak par foldhasznalo jar ott) nem véltozott az elmult 15-20 évben, ami indokoln4 azt,
hogy az az Ut helyi kdzut legyen.

A 0128 hrsz-1, 2,4668 ha teriiletii kiiltertileti Messzelaté utat 1959.10.08-an jegyezték be a
foldhivatalba, majd 2005.04.19-én dtadds jogcimén kerillt a Tiszalic Nagykozség
Onkorményzatanak tulajdonaba, akarcsak a 0126/15 hrsz-u, 1829 m? teriiletii kiilteriileti kivett sajat
hasznalatd ut. Ez a két ut huzodik a kordbban egy egységet képviseld 0127 hrsz-U ingatlan két
oldalan. Mind a két ut mezdgazdasagi foldat, mind a két utat egyszerre jegyezték be, €s mind a két
utat egyidoben adtak at az onkormanyzatnak.

A Messzelatd utat (0128 hrsz-u Gt) a polgarmester elSterjesztésére és mint kideriilt a jegyzd
ellentmondéasos indokldsa alapjan a Kormanyhivatal atmindsitette helyi kozuttd, ugyanakkor a
0126/15 hrsz-u 6nkorményzati utat, ami szerkezetét tekintve ugyanolyan, mint a Messzelat6 utca
nem sikeriilt Atmindsiteni helyi kozttd, mert az Gtnak nincs felmérve a rétegrendje, igy maradt
maganut (kivett sajat hasznalatu ut). Vajon ez a felmérés a Messzelato utcéra is be lett adva 2022-
ben és mind a tobb mint 2 kilométeres szakaszara vonatkozoan, vagy csak a Csorba Csaba Jozsef
hatso6 kapujaig terjedé mintegy 250 méteres szakaszra? '

Kiilondsen érdekes, hogy pont a birdsagi per azon idészakéban jutott eszében az dnkormanyzatnak
a Messzelato utca atmindsitése, amikor a bir6sag 30 napot adott arra Csorba Csaba J6zsefnek, hogy
igazolja a Messzelato utca helyi kozati statuszat.

Megjegyezni kivanom, hogy az 0t 4tmindsitése helyi koztta rekord gyorsasaggal tortént, a hivatal a
2022.07. 05-én érkezett kérelemre 2022.07.06-4n meginditotta az eljarast és 9 napra ra, azaz
2022.07.14-én mar meg is volt a hatdrozat, mely r6gton benyujtisra keriilt a Szerencsi
Jarasbirdsagra a jelenleg is folyamatban 1év6 perhez.

Allaspontom szerint csak egyetlen egy oka van annak, hogy a Messzelaté utca helyi kozut lett és
hogy az maradjon, az pedig a Szerencsi Jarasbirésdgon Csorba Csaba Jézsef altal inditott kereset,
mely a szolgalmi jog megvondasara iranyul és ebben azzal, hogy hozzajarultak az it 4&tmindsitéséhez
véleményem szerint eltér6 indokokkal az 6nkormanyzat is partner volt.

II. Tények

A Szerencsi Jarasbirdsag 2024. augusztus 01-én a 31.P.20.503/2022/37. szamu végzésében
igazsagiigyi szakért6t rendelt ki annak megallapitasara, hogy a 0128 hrsz-i Messzelaté utca
megfelelé koziit-e.

Csorba Csaba Jozsef azért, hogy megfelelé legyen a Messzelatd utca az igazsagiigyi szakértd
kiérkezése el6tt a 0128 hrsz-0 Messzelato utat egy rovid szakaszon, a hatso bejarataig 2024.08.13-
an leaszfaltozta. Kérdésként meriil fel, hogy a T. Képviseld-testiilet, mint tulajdonos hozzajarult-
¢ a foldhivatali nyilvantartas szerinti arokban talalhaté, gazdak altal illegalisan kialakitott at
aszfaltozasahoz, ami méreteiben jelentésen eltér a foldhivatali nyilvantartds szerinti
méretekto6l?

A 0127/2 hrsz-u Csorba Csaba Jozsef tulajdondban 1évé ingatlanra valé bejutas a 3608 hrsz-
kozutrél megoldott, nincs is sziiksége a Messzelatd utca hasznalatara, hisz a 0127/2 hrsz-u
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ingatlandn beliill a foldhivatali nyilvantartds szerint rendelkezésre all egy 7.5 - 9.4 méter
szélességii, sajat tulajdoni aszfaltozott wit, tehat a fbejarat fel6] biztositott mai napig a bejaras,
illetve ami még nagyon fontos, hogy a foldhivatali nyilvantartids szerint nincs is bejdarata a
Messzelaté itrél. Ezért a Messzelato utca atmindsitése maganttrédl helyi kozutra és leaszfaltozasa
felesleges és teljesen értelmetlen volt. 2. szdmu mellékletként csatolom a 2024.02.16-an kelt E-
hiteles térképmasolatot, melybol egyértelmlien megallapithato, hogy a 0127/2 hrsz-0 ingatlan csak
az ut elején, mintegy 25-30 méteren keresztiil érintkezik a Messzelatd utcaval (itt viszont nem
talalhato bejarati kapu), attdl tovabb mar nincs érintkezési pontja a Messzelato uttal.

Csorba Csaba Jozsef 2018-ban, az ingatlana megvasarlasakor létesitett ugyan egy hatso kaput, de az
ingatlandra valé bejutds csak a 0126/14 hrsz-ii__magantulajdonban 1évé, foldhivatali
nvilvantartas szerint legeldként nvilvantartott ingatlanon valo6 atjutdst kovetden torténhet.

Kérdésként meriil fel a 0128 hrsz- Messzelatd uttal kapcsolatban, melyre a kovetkezd testiileti
tlésen, mint tulajdonostdl valaszt varok a T. Képvisel6-testiilettSl:

e az Onkormdnyzatnak milyen érdeke, oka és indoka volt Atmindsiteni a Messzelaté utcat
helyi kozatta, illetve milyen indokkal engedélyezték a féldhivatali nyilvantartistol
lényegesen eltéré, arokban talidlhaté ut leaszfaltozasit, tekintettel arra, hogy egy
mezbégazdasagi miivelés ald vont kiilteriiletr6l van szd, bejarattal rendelkez6 ingatlanok a
Messzelaté utcan nem talalhatok csak szant6 teriiletek, melyeket, mint az a testiileti tilésen is
elhangzott csak par ember miivel,

e egy foldhivatali nyilvantartds szerinti bejarattal nem rendelkezé ingatlan, illetve egy
legeloként - 0126/14 hrsz-u - nyilvantartott teriilet mellé miért is volt indokolt az
aszfaltozas, ha csak nem azért, hogy a birésagon a szolgalmi jog megvonasra keriiljon,

o hozzijarult-e a T. Képvisel§-testiilet, mint az 1t tulajdonosa a foldhivatali nyilvantartastol
lényeges eltéré nyomvonalon és méretben torténé aszfaltozashoz és melyik testiileti
ilésen dontottek errdl,

o kért és kapott-e engedélyt a 0126/14 hrsz-ii ingatlan tulajdonosa a foldhivatali
nyilvintartas szerinti legel6 egy részének leaszfaltozasihoz, tekintettel arra, hogy ez az
ingatlan az “atépités/aszfaltozds szempontjabol érintett ingatlannak mindsil, mert a
valdsagban €s térképészetileg is hatiros a Messzelato 1ttal,

o kapott-e engedélyt a 0127/2 hrsz-u ingatlan tulajdonosa a koziathoz valé csatlakozasra,
aszfaltozasra és kapubejaro (itcsatlakozas) 1étesitésére, tekintettel arra, hogy foldhivatali
nyilvéantartas szerint nincs is 6sszekottetése a Messzelato uttal,

e hogy lehetett Messzelatéo utca 1. szamra lakcimkartyat kiadni, mikor a 0127/2 hrsz-i
ingatlannak f6ldhivatali nyilvantartds szerint nincs is bejarata a Messzelaté utcardl,
ahol meg van bejarata (hatso kapu) az meg nem érintkezik a Messzelaté tttal?

Mivel az aszfaltozds engedély koteles, ezért sziikségessé valt az Onkormanyzati tulajdonu,
kiilteriileti Messzelato utca (0128 hrsz.) foldmér6 altali kimérése.

2024. julius 17-én a 0128 hrsz-u (Messzelatéo utca) dnkormanyzati tulajdoni, helyi kiozutat
Csorba Csaba Jézsef mérette ki. Milyen engedéllyel és milyen felhatalmazassal rendelkezik
Csorba Csaba Jozsef az onkormanyzat torzsvagyonat képezé 0128 hrsz-1 helyi kozut utépitésével és
atalakitasaval kapcsolatban?

Szdmomra ekkor valt minden kétséget kizardéan bizonyitotta, hogy a 0127/2 hrsz-0, valamint a
0127/3 — 0127/4 hrsz-u ingatlanok mellett huz6do foldhivatali nyilvantartas szerinti Messzelato
utca, melyet a T. Képvisel6-testiilet maganutrol helyi k6zitra minGsitett és a Kormanyhivatal 2022.
julius 14-én BO/30/735-5/2022. iktatoszamu hatarozatdaval helyi kozuttd nyilvanitott, nem is



létezik. Ennek igazoldsara 3-4-5 szamu mellékletként csatolom a 2024.07.17-én a foldmérést
k6vetSen altalam készitett és magyardzo szoveggel ellatott fényképeket.

A foldmérs altali kitlizést €s a tényleges, foldhivatali nyilvantartds szerinti nyomvonalat Csorba
Csaba Jdzsef, mint megrendel6 is ismerte. Latta, hogy hol vannak a kardk kitiizve és tudta, hogy az
arokban talalhato természetben kialakitott it nem egyezik meg a foldhivatali nyilvantartas szerinti
uttal, ennek ellenére 2024.08.13-4n az utat a’legeldn keresztiil, a nem engedélyezett hats6 bejarataig
az 6nkormanyzat hozzajarulasaval leaszfaltozta.

A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési és
Mérésiigyi Fbosztaly - Utiigyi Osztaly 2022. jtlius 14-én kiadott BO/30/735-5/2022. iktatészamu
hatdrozata (mely a Tiszalic, 0128 hrsz-i Messzelatd utca kivett sajat hasznalata 1t
megnevezésérl kivett helyi kozat megnevezésre torténd utitmindsitésérdl szol) kiadasakor azt
feltételeztem, hogy az abban foglaltak megfelelnek a hatalyos foldhivatali nyilvantartds szerinti
adatoknak, indokoknak és jogszabalyoknak. Megfelel a miszaki leirdsoknak, térképészetileg a
foldhivatali nyilvantartisoknak és a telepiilésrendezési terveknek, ezért akkor jogorvoslattal nem
¢éltem.

Csak 2024.07.17-én a 0128 hrsz-i Messzelaté utca foldméré altali kimérésekor szembesiiltem
azzal, hogy az ut lényegesen eltér a foldhivatali nyilvantartas szerinti bejegyzéstél, nyomvonaltol,
meérettdl és semmi nem ott van, mint ahol azt a féldhivatali nyilvantartas tartalmazza. Ezutan jutott
tudomasomra, hogy létezik kép és hangfelvétel a testiileti iilésekr6l. Ezt kdvet6en az interneten
megnéztem a 2022.01.25-én megtartott testiileti tilésrdl késziilt felvételt. Ekkor valt minden kétséget
kizardéan bizonyitotta, hogy az Utatmindsités nem a Képvisel6-testiileti dontésnek megfelelden
keriilt benytjtasra a Korméanyhivatalhoz.

A kitlizés és a hatdlyos foldhivatali nyilvantartas szerint, ahol a Messzelaté utnak kellene lenni,
ott most egy rovid szakaszon (kb. 250 méteren Csorba Csaba Jézsef hatsé kapujdig) az
onkormanyzat altal kidsott részben arok, részben szint6fold van, ahol foldhivatali bejegyzés
szerint pedig aroknak kellene lenni ott a jobb oldalon egy korabban, a gazdak altal kialakitott
foldut van, amit Csorba Csaba Jozsef 2024.08.13-an leaszfaltozott, bal oldalon pedig
mezdégazdasagi miivelés ala vont teriilet (szant6fold) talathato.

A teljes, tobb mint 2 kilométer hosszusagn Messzelaté utcat a foldhivatali nyilvantartas szerint
bal oldalrél végig aroknak kellene szegélyezni, ami szintén nem létezik, melyet a foldmeérés
kovetben készitett 6. szamu mellékletként csatolt fényképpel igazolok. A képen jol lathato, hogy
ott, ahol a foldhivatali nyilvantartas szerint aroknak kellene lenni, ott kukoricatibla van ¢s az is
lathaté, hogy az arok hidnya miatt az esGviz a Messzelatd utca kozepén taldlta meg az Wtjat, ott
folyik le a dombrol. Hatalmas és mély vizfolyasokkal tarkitott a helyi k6zitként nyilvantartott 0128
hrsz-u Messzelato6 utca, € miatt bizonyos szakaszokon személygépkocsival szinte jarhatatlan.

Kérdésként mertil fel,

e hogy a Képviseld-testiilet, mint az Gt tulajdonosa tudta-e amikor a maganutat helyi kdzutta
atmindsitették, hogy a Messzelaté utca nyomvonala, mérete jelentdsen eltér a foldhivatali
bejegyzéstol (arok, rétegek, szerkezet, stb),

e az utitmindsitéshez sziikséges tervezett dokumentumokat pl. elGterjesztés, térkép, milszaki
leiras, stb. a dontés meghozatala el6tt megkapték-e,

e a T. Képviselé-testiilet melyik ut Atmindsitéséhez jarult hozza, a hatdlyos foldhivatali
nyilvantartds szerinti, de nem 1étez6 Messzelaté ttra, vagy a 0127/3 és 0127/4 hrsz-u
ingatlanok mellett a foldhivatali nyilvantartds szerinti arokban talilhaté ¢s most
dnkormdanyzati engedéllyel rovid szakaszon leaszfaltozott természetben kialakitott ttra,
mely nincs bejegyezve a foldhivatalba?



Ez azért fontos, mert semmi nem ott van, mint ahol annak a foldhivatali nyilvantartas szerint lenni
kéne és amir6l a T. Képvisels-testillet dontétt, valamint amire a Kormanyhivatal megadta az
utatmindsitési engedélyt. 2024.07.17-én a foldmér6 altal készitett kitiizési vazrajz egyértelmiien
jelzi, hogy a valosagban hol kellene huzddnia a Messzelatd utcanak.

A Kormanyhivatali hatarozatban az is szerepel, hogy a telepiilés fejlesztése érdekében valt
fontossd a sajat hasznidlata ut helyi kozatta torténé atmindsitése, ugyanakkor a mai napig
egyetlen egy fejlesztés sem valosult meg a teriileten, melyhez szilkség lett volna a 0128 hrsz-u
Messzelaté ttra. Megjegyzem az onkormanyzatnak nincs is teriilete az ut két oldalan, az mind
magantulajdonban van. Ahhoz, hogy ott Onkormanyzati fejlesztés valosulhasson meg el6szor
teritletet kellene vasarolnia a foldtulajdonosokt6l, ami a hatalyos telepiilés rendezési terv szerint
nincs tervbe véve, valamint az 6nkormanyzati - 2022.- 2023.- 2024 —es koltségvetésében sem
szerepel a Messzelatd uthoz kéthetd fejlesztés.

Mivel a , kivett sajat hasznalata (it” 4tmindsitése nem lakossagi bejelentésre, hanem a polgarmester
el6terjesztésére és a jegyzd altal jogszabalyokkal ald nem tamasztott indokok alapjan tortént, ezért
kérdésként meriil fel, hogy miért csak ez az egy ,kivett sajit hasznalatii ut” Atmindsitése
tortént meg? Mi indokolta? A tGbbi, jogszabalyoknak szintén nem megfelelé ,kivett sajat
hasznalata Gt” esetében miért nem hoztak ilyen dontést? Miért nem sziiletett a jogszabalyoknak
megfeleld egységes szakmai szabalyok €s eljarasok szerinti dontés?

Allaspontom szerint a foldhivatali nyilvantartas szerinti modositdsra igen, de maganut (korabban
okivett sajat hasznalati at”) helyi kézutta térténd atmindsitésre egyetlen egy jogszabaly sem
kotelezi az Onkormanyzatot, ezért nem tudott egy jogszabalyt sem emliteni a jegyz6. Amit az
onkormanyzatnak, mint tulajdonosnak meg kell tenni, hogy ez a mulasztisban megnyilvanul6
térvényellenes allapot megsziinjon az az, hogy a Tiszalticon talalhaté 6sszes kivett sajat hasznalata
utat azonos feltételek és egységes szakmai szabélyok mellett vagy ,kivett, kozforgalom eldl el nem
zdrt maganut”, vagy kivett, kozforgalom eldl elzdrt magdnit” megnevezésre modositja, vagy, ha a
jogszabalyoknak megfelel (Kkt. 32.§ (3) bek) atmindsiti ,,kivert helyi kozuttd”.

Tehat nem igaz az a jegyz6i allitds, ami elhangzott a testiileti iilésen, hogy a korabbi maganutakat
csak helyi kozutta lehet atmindsiteni, mert Onkormanyzat vagyunk. Héarom lehet6ség koziil
valaszthat az Onkormanyzat KépviselG-testillete a jogszabalyoknak és a helyi sajatossagoknak
megfelelden.

Osszegezve a T. Képviselo-testiilet a jegyzé jogi ismereteinek hidnya miatt megszavazott egy
olyan 6nkormanyzati tulajdoni maganit dtmindsitését helyi kozitta, amire a jogszabaly nem
is kotelezte. Az onkormanyzati tulajdond maganutakat nem kotelezé atmindsiteni helyi
kozatta, erre csak akkor van lehetdség, ha az a fent részletezett jogszabalyoknak (Kkt. 32. §
(3) bek.) megfelel. A jogi ismeretek meglétét a B.A.Z. Megyei Kormanyhivatal egy korabbi
BO/13/00598-4/2021 szamu tajékoztaté levelében is megkérddjelezte, szintén ennek az itnak
az Atnevezésével kapcsolatban és a jogsértések jovébeli megel6zése érdekében a
Kormdinyhivatal szakmai segitségnyjtas keretében hivta fel a Tiszalic Polgdrmesteri Hivatal
jegyzéjének a figyelmét a jogszabilyban megfogalmazott elgirasok betartasara.

Ezen tilmenéen a 2024.07.17-én torténé foldkimérést kovetéen kideriilt, hogy eltérdé indokok
alapjan Keriilt Atmindsitésre a Messzelaté utca. A Képviselo-testiilet azért szavazta meg, mert
azt az informdiciot kaptik a jegyzotél, hogy jogszabalyi kotelezettség az it atmindsitése, a
Kormainyhivatal pedig azért, mert a megjelolt Gt forgalmi jellege, az 1t jelent6sége, forgalmi
terhelése és a forgalom Gsszetétele megvaltozott (Kkt. 32. § (3) bek.), illetve, hogy a telepiilés
fejlesztése érdekében valt fontossa.
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A Messzelato utca leaszfaltozasa is jogszabalysérté volt, tekintettel arra, hogy 2024.07.17-én
Csorba Csaba Jozsef megbizasira a foldméré kimérte és kijelolte a foldhivatali nyilvantartas
szerinti Messzelaté utca nyomvonalat, a kimérésnél jelen volt, igy az érintettek (tobbek kozott
az onkormanyzat és Csorba Csaba Jézsef is) tudtik, hogy hol hiuzédik hivatalosan az
onkormanyzati tulajdona ut és a mellette taldlhaté arok. Ennek ellenére a foldhivatali
nyilvintartastél lényegesen eltéré nyomvonalon és méretben engedélyezték Csorba Csaba
Jozsefnek az arokban talilhaté Messzelaté utca egy szakaszanak leaszfaltozasat.

Ezért kérem a T. Képviselo-testiiletet, hogy a kivetkezd testiileti iilésen a Tiszalie kiilteriilet,
Messzeldtd utcat helyi kozitrél maginitra dtmindsittetni sziveskedjenek. Egyrészt, mert
kordbban az 4tmindsités szabalytalanul, eltér6 indokok alapjdn és nem a hivatkozott
jogszabélyoknak megfeleléen tortént, masrészt ennek az utligyi hat6sagi eljarasi dija csak 27.400.-

T+
r.

Amennyiben a Messzeldté utca maginitta torténé dtmindsitése a kovetkezd testiileti iilésen
nem torténik meg, gy kérem a T. Képviseld-testiiletet, mint tulajdonost, illetve az
onkormanvyzatot, mint a kozit kezeldjét, hogy a foldhivatali nyilvantartis szerinti eredeti
dllapotiba dllitsa helyre a 0128 hrsz-ti Messzelité utat. Ez vonatkozik az ut nyomvonaléra,
méretére, az ut mellett taldlhatdo arokra és az ut szerkezetére. Végezze el a Messzelaté utca
jogszabdly szerinti osztdlyba sorolasat, helyezze ki a Messzelatdé tdton a jogszabalyoknak
megfelelden a kozuti tdblakat, utca névtablakat.

A hatalyos jogszabalyok szerint az utak forgalomtechnikajat és forgalmi rendjét minden esetben a
kozitkezeld alakitja ki (ez esetben a polgarmesteri hivatal), amelynek be kell tartania a kézuti
kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvényt, a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egyiittes rendeletet (tovabbiakban KRESZ), az utak forgalomszabalyozéasardl €s a kozuti
jelzések ethelyezésérol sz6l6 20/1984. (XII. 21.) KM rendeletet, illetve az ide vonatkozo utligyi
muszaki eldirasokat.

Tovabbd az osztalyba sorolds eldonti, hogy az Gton milyen szolgiltatisokat biztosit az
dnkorményzat, vagyis ez a forgalombiztonsag, a kdrnyezetvédelem, a telepiilési élettér, a koltségek
tekintetében is meghatarozd. Ezen munkalatok jelent6s, tobb milliés nagysagrendii kiadast jelenthet
majd az 6nkorméanyzatnak, amire semmi sziikség, mert egyrészt kiiltertileti, par ember &ltal hasznalt
mezbgazdasagi foldutrdl van sz, masrészt a foldhivatali nyilvantartds szerint a Messzelatoé utrél
egyetlen egy ingatlannak sincs bejarata. Sem a 0127/2 hrsz-i, Csorba Csaba Jozsef tulajdonat
képez6 ingatlannak, sem a 0127/3 hrsz-a és 0127/4 hrsz-0 Bio-Lio Kft. tulajdonat képezd
ingatlannak nincs bejarata a Messzelato utrol.

Megjegyezni kivanom, mig maginutak esetében elég a helyi rendeleti szabdlyozas, figyelembe
véve a helyi sajatossagokat, addig a helyi kozutak esetében meg kell felelniiik a GKM
rendeletben és a helyi rendeletben foglaltaknak.

Itt szeretném kiemelni, hogy az 6nkormanyzati tulajdoni magénutak (kézforgalom eldl el nem zart
maganat) fenntartasa és milkddtetése lényegesen olcsobb, mint a helyi kdzutak fenntartasa és
miikodtetése, mert nem vonatkozik rd kozponti szabalyozas példaul: utak tisztantartasa, az
utburkolat tisztantartasa, téli ttiizemelés és terv készités, ho eltakaritas, sikossag elleni védekezés,
ut melletti novényzet gondozasa, iigyeleti és készenléti szolgalat mikodtetése, utellendrzés
gyakorisiga és annak dokumentaldsa, fenntartasi munkék végzése, stb. (GKM), csak a helyi. Ezek
végzése maganutak esetében nem kotelez6, helyi kozutak esetén kotelezo!
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Végezetiil a kovetkezd testiileti iilésen sziiletett dontésiik és a kérdéseimre adott valaszok
fliggvényében, valamint a 2024.07.17-én tudomésomra jutott fenti jogszabalysértések miatt
_ kénytelen leszek-az tnkormanyzat ¢llen peres eljardst_kezdeményezni a Kozigazgatasi Birdsdgon,
illetve a Kormanyhivatal Torvényességi osztalyan.

A kovetkezd testiileti iilésen, melyen a panaszbeadvanyomat targyaljak szeretnék részt venni,
amennyiben nyilvanos iilésen targyaljak az ligyet ugy személyesen is szeretnék hozziszolni.

Hernadnémeti, 2024. 08. 13.

Tisztelettel:

QA

Szombati Istvan

Melléklet:
1. sz melléklet: BO/30/735-5/2022. sz. Kormanyhivatali hatarozat
2. sz melléklet: E-hiteles térkép masolat
3. sz melléklet Fénykép
4. sz melléklet Fénykép
5. sz melléklet Fénykép
6. sz melléklet Fénykép

12
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BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI
KORMANYHIVATAL

Iktatoszam: BO/30/735-5/2022. Targy: hatarozat

Ugyintéz6: Zsdmbok Gabriella Stefania

Tiszalllc, Messzelaté u. - 0128 hrsz.-0 ingatlan
kivett sajat hasznalatd at megnevezésrdl kivett

telefon: 46-502-054 helyi kdzit megnevezésre torténé utatmindsités
e-mail: ufugy.miskolc@borsad.qov.hu engedélyezési ligye
HATAROZAT

A Borsod - Abatj — Zemplén megyei Kormanyhivatalhoz, mint atiigyi hatésaghoz — a kérelmezé
Tiszallc Nagykdzség Onkormanyzat (3565 Tiszalic, Kossuth tér 3.) 2022. jalius 5-én érkezett
kérelmére — Tiszallic, Messzelaté u. — 0128 hrsz.-0 ingatlan kivett sajat hasznalata Gt
megnevezésrol kivett helyi kzat megnevezésre térténd 4tmindsitését engedélyezem.

Tiszalic Nagykdzség Onkormanyzat 0128 helyrajzi szamon nyilvantartott teriiletet az ingatlan-
nyilvantartasban helyi kozat-ként kell feltiintetni!

A hatarozatl a kozléssel véglegessé valik, ellene kbzigazgatiasi Gton fellebbezésnek nincs helye.
Ddntésem ellen jogorvoslatnak kizarélag birésagi Gton kdzigazgatasi per igénybevételével van helye.
A végleges dontés ellen a Miskolci Torvényszéken kozigazgatési per kezdeményezhets.

A keresetlevélben meg kell jeldini a perben eljarasra illetékes birésagot, a felperes és alperes
azonositasdra alkalmas adatokat, a vitatott kdzigazgatasi tevékenység és az arrél valdé tudoméasszerzés
modjanak és idejének azonositaséra alkalmas adatokat, a birésag hataskérének és illetékességének
megallapitasara alkalmas adatokat, a kézigazgatasi cselekménnyel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgél6 tények és bizonyitékok eléadasaval, tovabba a birésag dontésére iranyulé hatarozott
kérelmet.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét és a keresetlevél tartalmi kdvetelményeit a Kp. 37-39. §
hatarozza meg. A Miskolci Torvényszék illetékességét a Kp. 13. §-a allapitia meg.

A keresetlevelet a kozlést6l szamitott harminc napon bellll lehet eléterjeszteni a dontéshozd
kézigazgatasi szervnél.

A jogi képviselSvel eljard fél és a belfdldi székhellyel rendelkezé gazdalkodé szervezet — ha nem ligyvédi
képviselvel jar el — a keresetlevelet kizardlag elektronikus Gton nyljthatja be a kormanyhivatal
honlapjan elérhet6 iForm elektronikus nyomtatvanykitolté alkalmazassal (https://e-
kormanyablak.kh.gov.hu) vagy hivatali kapun keresztil.

Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési és Mérésligyi Féosztaly — Utligyi Osztaly
3527 Miskolc, Jozsef Attila utca 20. Telefon: (36 46) 500 010 Fax: (36 46) 795- 706; e-mail: ulugy.miskolo@borsod.gov.hu
veww.kormanyhivatal.hu



A jogi képvisel6 nélkiil eljaro felperes a keresetlevelet valasztasa szerint elektronikus dton
(https://epapir.gov.hu), vagy a birdsag honlapjardl letdltheté formanyomtatvanyon vagy — a kozigazgatasi
perrendtartasrol szélo 2017. évi | torvény 37. §-dban elSirt kotelezd tartalommal - ajanlott
kildeményként postai Gton is el6terjesztheti.

A keresetlevél benyljtasanak a kdzigazgatasi cselekmény végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a
felperes azonban részletes indokolassal és azt alatdmaszté dokumentumok csatolasaval azonnali
jogvédelmet kérhet. A birésag a pert targyalason kivill birdljia el, a felek barmelyikének kerelmére
azonban targyalast tart. Targyalas tartasét az ligyfél a keresetlevélben kérheti, ennek elmulasztasa miatt
igazolasi kérelemnek nincs helye.

A kézigazgatasi birésagi eljaras illetékét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. torvény 45/A §-aban
foglaltak hatarozzak meg, a torvény 62. § (1) bekezdés h. pontja a birosagi eljarasban a feleket targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

A Borsod-Abatij-Zemplén megyei Kormanyhivatalhoz - mint utiigyi hatésaghoz - az atmindsitést
kérelmezd Tiszallic Nagykozség Onkormanyzat (3565 Tiszallc, Kossuth tér 3.) 2022. jalius 5-én
érkezett kérelme alapjan — Tiszaliic, Messzelaté u. - 0128 hrsz:-u ingatlan Kivett sajat hasznalata
it megnevezésrél kivett helyi kdziit megnevezésre torténd utatmindsités engedélyezési ligyeben
2022. julius 6. napjan engedélyezési eljaras indult a Borsod — Abauj — Zemplén- megye|
Kormanyhivatal - Kézlekedési, Miiszaki Engedélyezési és Mérésiigyi F6osztaly - Utiigyi
Osztalyan.

A 0128 hrsz.-i1 ingatlan Tiszalic Nagykozség tutajdonaban van, de a teleplilés fejlesztése érdekében
valt fontossa a sajat hasznalatd Gt (kdzforgalom elsl el nem zart maganit) helyi kdzitta torténd
atmindsitése.

A kérelmez6 az alabbi mellékleteket csatolta kérelméhez:
- miszaki leiras a 0128 hrsz.-U ingatlanra

- hiteles tulajdoni lap a 0128 hrsz.-G ingatlanra

- térképmasolat a 0128 hrsz.-0 ingatlanra

- kezel6i hozzajarulas a 0128 hrsz.-U ingatlanra

- a teleplilésrendezési tervvel 6sszhangban van

Fentiek alapjan az Gtligyi hatésagnal 2022. jilius 6-an — kérelemre — kdzigazgatasi hatosagi eljaras
indult, melyrdl a BO/30/735-2/2022. iktatészam( végzésben értesitettem az érintetteket és a teljes
eljarasra torténd attérésrol.

A kéziti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban Kkt.) 32. § (3) bekezdése
értelmében:

,Ha az (1) bekezdésben megjeldlt utak forgalmi jellege (az Ut jelentdsége, forgalmi terhelése és a
forgalom dsszetétele) megvaltozik, a 29. §, illetve a 46/A. § szerint hataskorrel rendelkezb kozlekedési
hatésag orszagos kézit esetén a vagyonkezeld, helyi kozit és maganit esetén a tulajdonos kérelmére a
vonatkozo elfogadott terilet-, illetve telepiilésrendezési eszkdzdk sziikség szerinti modositasat kdvetden
az orszagos kozat helyi kdzattd vagy maganitta, a helyi kézGt orszagos kdzutta vagy maganitta, a
maganit helyi kdzGtta vagy orszagos kozuttad mindsitésérdl hatarozatot hoz”.



A Kkt. végrehajtasar6l szol6 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 23/A.§ (1)
bekezdése értelmében:
LA Tv. 32. §-dnak (3) bekezdésében szabalyozott eljaras meginditasara iranyulé kérelmet indokolni kell.
A kérelemhez - a 23/B. §-ban foglaltak figyelembevételével - mellékeini kell:
a) a forgalmi adatokat: azok véltozasat (pl. a forgalom nagysaga, a forgalom dsszetétele)
b) az Utnyilvantartasi adatokat (pl. az Ut széma, jele, km szelvénye, neve, helyrajzi szama, hossza,
kozigazgatasi hovatartozasa, kategoriaba sorolasa)
c) az Ut terliletet képez6 féldrészlet ingatlan-nyilvantartas hiteles térképmasolatat
d) az atadé és az atvevs UtkezelS el6zetes megdllapodasat az atadas feltételeirdl, az atmeneti
intézkedésekré| és az atadas-atvétellel kapcsolatos jogokrol, kotelezettségekrdl
e) az atadni kivant Gt vagy Utszakasz fébb miszaki és mindségi adatait”

A kérelem és mellékletei — az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolo 2016, évi CL. torvény (Akr.) 36.
§ (1) bekezdése alapjan — atvizsgalasa soran megéllapitottam, hogy azok nem elégitik ki maradéktalanul
az Utligyi hatosagi eljarasok dijairdl sz616 26/1997. (X11.12.) KHVM rendelet 1. § (2) bekezdés elSirasait.

Az Akr. 44. §-a szerint eljarva 2022. jdlius 6-an kelt, BO/30/735-3/2022. iktatoszami végzésemben
hataridé megjelSlésével hianypdtlasra sz6litottam fel a kérelmez6t.

A kérelmez6 — Tiszalic Nagykdzség Onkormanyzata 2022. julius 7-én az Gtlgyi hatosagi eljarasok
dijairdl sz616 26/1997. (XI1.12.) KHVM rendelet 1. szdmu melléklete alapjan meghatarozott, 6sszesen 27
400.- forint eljarasi dijat — a Technologiai és Ipari Minisztérium Magyar Allamkincstarnal - vezetett
10032000-00290713-38100004 szamu elGiranyzat-felhasznélasi keretszamlajara — befizette.

Tekintettel az eldzdekre — TiszallGc, Messzelaté u. - 0128 hrsz.-u ingatlan kivett sajat hasznalata ut
megnevezésrdl kivett helyi kézat megnevezésre torténd atmindsitésérdl hataroztam.

A déntés véglegessé valasat kdvetd teenddket, kotelezettséget a Kkt. 32.§ (3) bekezdésében, és a Vhr.
23/A.§ (2) bekezdésében eldirtak alapjan kdzdltem.

Az eléiras, mely szerint ,Tiszalic Nagykdzség Onkormanyzat a 0128 helyrajzi szamon nyilvantartott
teriilete(ke)t az ingatlan-nyilvantartasban helyi kézatként kell feltintetni”, a Kkt. 32.§ (2) bekezdésén
alapul. )

A hatérozatot — az Akr. 85. § (1) és (3) bekezdése értelmében — kdz16m a vagyonkezelovel - az illetékes
teleptiilési dnkormanyzattal.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabbéa az Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatarozottak szerint eljarva hoztam meg.

Az e hatérozat elleni jogorvoslat lehetdségét az Akr. 112. § (1), 114. § (1) bekezdése, a kételezé
elekironikus kapcsolattartds a kézigazgatasi perrendtartésrél sz6l6 2017. évi |. térvény 28-29 §-aiban,
valamint a polgari perrendtartasré! sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdésében foglaltakon
alapul.

A birésagi eljaras szabalyaira a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi |. tv. (Kp.) rendelkezései
iranyadok, a jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Kp. 13. § (1) bek. €) pontjan, a 37. § és 39. §-ain, az 50.
§ (1) bekezdésén, valamint a 77. § (1)-(2) bekezdésén, a polgari perben és a kdzigazgatasi birésagi
eljarasban alkalmazandd nyomtatvanyokrdl szo6l6 6/2019. (I11.18.) IM rendelet 6.§ (1) bekezdésén,
valamint az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdésén alapul.



A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolé 1990. évi XClIl. térvény 45/A. § (1)
bekezdése, megfizetésének maodjat a 74. § (1)-(1a) bekezdése hatarozza meg.

Déntésemet az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torveny 15. § (1) bekezdése,
35. § (1) bekezdése valamint a 80. § (1) bekezdése, a koziti kdzlekedésrd| sz616 1988. évil. tv. 32. § (3)
bekezdése, a kdzuti kdzlekedésrsl szolo 1988. évi |. torvény végrehajtasardl sz616 végrehajtasardl sz6lo
30/1988. (IV. 21.) MT rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 23/A.§ (1) bekezdéseire tekintettel hoztam meg.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal hataskorét a kozlekedési igazgatasi feladatokkal
Osszefiiggd hatdsagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl sz6i6 382/2016. (X1.2.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdése b) pontja, a (3) bekezdése, illetékességét a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol,
valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrél sz616 86/2019. (1V.23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
allapitja meg.

Miskolc, 2022. julius 14.

dr. Alakszai Zoltan
kormanymegbizott nevében és megbizasaboal

Sitté Istvan
f8osztalyvezetd

Kapja:
Tiszalic Nagykdzség Onkorméanyzat 3565  Tiszallc Kossuth tér 3
irattar

A dolumenium slekimopkusan hitelesien
Datum: 2022.07 14 13:40:26
Borsod-AbaGj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Siittd tstvan
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Lechner Nonprofit Kft. - Féldhivatal

B-A-Z. Vamegyei Kormmdnyhivatal Foldhivatali Foos ztaly
Szerencs 3900, Kossuth tér 8. Pf. 55
E-hiteles térképmasolat - Teljes masolat

2024.02.16 18:15:53
Megrendelés szanr  392494/6/2024

Helyrajzi szam:  TISZALUC kiilteriilet 127/3
Méretardny: 1: 2000

01273

Uzem és udvar

0127/4

udvar
udvar

A térképmasolat a kiaddst megeldz0 napig megegyezik az ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis tartalmival. A
térképmasolat méretek levételére nemhasznalhato!
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E-hiteles térképmasolat - Teljes masolat
i XM40216181532

Beympmszm TISZALUC batkeritlet 1273 Megrendeles s 392494 6 2024

Nertarany 1 X0

maneats

s Csorba Csaba
Jozsef hatsé kapu

A téediéponsolar a liadast megeld2d napig megegyezk az matlannyih-intanas: térképi adatbazs tartakmival A

tedképmmsolat meretek kételére nemhasmathatd!
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Forras: 2024.07.17. sajat fénykép. A képen a f6ldmér6 altal kitiiz6tt karok lathatok, mely a Tiszalie, kiilteriileti Messzelaté utca foldhivatali
nyilvantartas szerinti nyomvonalat mutatja. A z6ld szini nyillal az arkok, piros szinii nyillal az Gt kitizése 1athaté. A képen jol lathato, hogy az Gt
jobb oldaldn az &rok helyén egy 0t van, ami 2024.08.13-an Csorba Csaba Jozsef altal leaszfaltozasra keriilt. A Messzelatd at helyén egy arok van,
az Ot bal oldalan az 4rok helyén szant6fold van. A képrdl megallapithatd, hogy ezen a szakaszon a foldhivatali nyilvantartas szerinti Messzelato
utca nem is létezik.



4. szamu melléklet

Forras: 2024.07.17. sajat fénykép. A képen z6ld nyilakkal a hatalyos f6ldhivatali nyilvantartas szerinti drkoknak kellene lenni, piros nyillal jelzett
terlileten pedig a kitiizott karék szerint a Messzelité utcinak kellene lenni. Megallapithato, hogy a Messzelato utca egy részén arok, egy részén
szantofold talalhatd, azaz a foldhivatalai nyilvantartas szerinti helyi kozat ezen a szakaszon nem is létezik.



5. szam( melléklet

Forrds: 2024.07.17. sajat fénykép. A képen a 3608 hrsz- kozhtrol megkozelitheté Messzeldtd utca. Z51d nyillal keriilt megjelslésre a foldhivatali
nyilvantartas szerinti 0128 hrsz-u Messzelat6 utca teljes szélessége. 2024.08.13-an ez a foldhivatali nyilvantartds szerinti arokban talalhaté

ut keriilt leaszfaltozasra Csorba Csaba Jozsef altal.



6. szamU melléklet
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Forras: sajat fénykép. A képen a 0128 hrsz-0 Messzelatd utca lathatd, melyet a Képvisel6-testiilet helyi kozttd mindsitett. A foldhivatali
nyilvéantartas szerint az 0t bal oldalan végig aroknak kellene lenni, hogy a csapadékvizet elvezesse, helyette kukoricatabla van ott. Az es6viz a
Messzelato utca kdzepén talalta meg az Gtjat, ott folyik le a dombrél. A kézat kezeldje szerint ez a kiilteriileti Messzelato utca megfelel a hatalyos
foldhivatali bejegyzésnek és a helyi kozit (GKM) szabalyainak?
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