JEGYZOKONYV

Késziilt Tiszalic Nagykozség Képviselb-testilletének 2015, Julius 21-napjan a Kozséghéza tanicskozo
termében (3565 Tiszallic, Kossuth tér 3.) megtartott rendkiviili nyilt iilésérsl.

Jelen vannak:

Majdanics Laszl6 polgarmester
Dr. Mudri Béla alpolgarmester
Batari Csaba képvisels

Dr. Béki Zsuzsanna képvisel
Dr. Kovacs Pal képvisels
Galuska Judit képviselé

Siri Norbert képviselé

Tanécskozasi jogpal meghivottak:
Majdanics Péter alpolgérmester

Turdcezi Hajnalka jegyzé

Gonczing Petruska Bva jegyz6konyvvezetd

Majdanics Liszl6 polgdrmester tisztelettel koszontott minden képviseldt, megdllapftotta, hogy a
testiilet hatdrozatképes, mivel a képviseldk t6bb mint a fele az iilésen megjelent (7 18) Az iilésrdl
hignyzo képviseld Ducsai Tiborné és Téth Albert képviselsk.

Ezt kdvetben javaslatot tett a jegyzékonyv hitelesitékre Galuska Judit képviseld és Batdri Csaba
képviseld személyében, mely javaslatot a Képvisels — testiilet egyhangulag elfogadott.

Meghivéban szereplé napirendi pontok:
1.)) Szennyviz Rikéczi utcai kizbeszerzés eredményérél dontés
Eléadé: Majdanics Laszl6 polgarmester
2.) Feladatellatasi szerzddés modositasa
Eléadé: Majdanics Laszlé polgarmester

Majdanics Liszl6 polgarmester a napirenddel kapesolatosan elmondta, hogy javasolja a meghivoban
szerepl6 sorrendben targyaljék a napirendi pontokat a napirendet a Képviseld testiilet egyhangulag (7
igen szavazattal) megszavazott a szavazason 7 f6 jelenlévébél 7 £8 részt vett.

Testiilet altal elfogadott napirend:

1. ) Szennyviz Rakéczi utcai kozbeszerzés eredményérdl dontés
Eléado: Majdanics Laszlé polgarmester
2,) Feladatellatasi szerz6dés modositasa
Eléadé: Majdanics Laszl6 polgarmester



1. napirendi pont: Szennyviz Rakéczi uteai kozbeszerzés eredményérsl dontés

Majdanics Edszlé polgdrmester elmondta, hogy az irdsos anyagot minden képviselé-testiileti tag
kézhez kapta. Egyszeriisitett kdzbeszerzés volt.

Turéczi Hajnalka jegyz$ elmondja, hogy kozbeszerzési cég bonyolitotta a kdzbeszerzést.

Siri Norbert képvisel6 kérdésként teszi fel, hogy hogyan maradt ki a tervbél, a latoksrbsl.

Majdanics Ldszlé polgarmester valaszaban clmondja, hogy 80 %-o0s tdmogatottsageal indult a
szennyviz-palyazat ezel6tt sok évvel, akkor egyes utcak kimaradtak beldle. Ez az utca szikil be a
veégere ugy, hogy a févallalkozd ezt mar nem vallalta be. A szerencse az, hogy mar nem az elején
mondta, hogy a Danké Pista utca, Kossuth utca stb. nem volt benne és ezeket nem csindlja meg,

Siri Norbert képvisel8 akkor az hibazott, aki a legelején felmérte és nem rakta bele.

Majdanics 1.4sz16 polgarmester ez pontosan igy van.

Siri Norbert képviselé ennek most mi isszuk meg a levét, mert nekiink kerdil pénzbe. Elvileg egy
ember hibazott, aki annak idején ezt felmérte és ezt nem rakta bele.

Majdanics Laszl6 polgarmester erre nem igy kellene tekinteni, hiszen 80 %-os tamogatottsag mellett
maradtak ki az utcak.

Turoczi Hajnalka jegyzé amikor egy aldirt tamogatasi szerz8dés volt, mar nem lehetett 1ij tervet
késziteni,

Siri Norbert képviselé ha annak idején valaki preciz, pontos munkat végez, akkor lehet, hogy ez
benne lett volna.

Turéczi Hainalka jegyz$ az elézé testiileti tilésen elmondta, hogy ezek az uicak azért maradtak ki az
els6 korbol, mert abban az idészakban féloldalas utcak nem voltak tamogatottak, az ar-, érték arany
miatt, az els6é palyazatokban.

Batiri Csaba képvisel$ elmondja, hogy a helyredllitdsok megtorténnek, térténnek folyamatosan, latni
azonban, hogy stillyednek a bejarok, az utak, van olyan, amit mar haromszor javitottak ki, Kérdésként
teszi fel, hogy van-e valamilyen konkrét hataridd — hogyan téjékoztassak a lakossdgot — meddig
vatjanak tirelemmel, mely idépont az, amig meg lesz csindlva minden bejard, a helyreallitok
megtdrténnek.

Turéezi Hajnalka jegyzé a szennyvizberuhdzas hivatalos alldsa az, hogy a szennyvizberuhazas
miszaki ataddsa — atvétele megtortént. Elkezd6détt a pénziigyi elszamolasi idoszak, illetve maganak a
telepnek, a kiszolgalo épiileteknek a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasa. Tehdt egy koztes
iddszak van, de gyakorlatilag, amit a fovallalkozé elsédlegesen viéllalt, azt kivitelezte. Innents] kezdve
elindul a két év jotallasi, szavatossagi id8. Minden lakost gy tajékoztat az dnkorményzat, hogy ha
olyat észlel: Pl. - megsiillyed, - leszakad, - nem betonnal, hanem kével allitottdk helyre az 6
betonbejarojat, ezt mind-mind jelezze az Onkormanyzat felé. Legjobb irasban, de erre telefonon is
lehetéség van. Az onkorményzat feladata ez esetben az, hogy egyenként tovabbitani kell a
fovallalkozé felé, hiszen a két év szavatossag a fovallalkozot terheli,




Tobb kérdés és észrevétel nem lévén Majdanics Liszlo polgarmester szavazasra bocsatja az frasban
kiadott hatirozati javaslatot. A szavazason 7 {6 Jelenlévobél 7 £ részt vett, mely javaslatot a
Képvisel6- testiilet egyhrangitlag (7 igen szavazattal) megszavazott €s meghozta alabbi hatarozatst:

33/2015/VIL.21./Tiszaliie Nagvkozsée Képviseld- testiiletének 6nkormanyzati hatirozata
Térgy: Szennyviz beruhizas Rakéczi utca kozbeszerzés eredményéraol dontés

a) A Képviselé-testiilet megéllapitja, hogy a Tiszaliic Hdlézat Konzorcium (Zemplénkd Kelet-
magyarorszigi Ept’té’zpari Fovillalkozo és Bdnydszati Kft., 4914 Olesvaapiti, Dézsa Gydrgy u.
31. - KEVIEP Epitipari és Kereskedelmi Kft., 4025 Debrecen, Széchen yi u. 46.) ajanlatievs az

ajanlattételi felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek megfelel ajanlatuk

érvényes a kisvetkez6 ajanlati elemmel:

- 110.772.589 Fi

b.) A Képviselé-testiilet megéllapitja, hogy az eljarss eredményes.

c.) A Keépvisel6-testiilet megallapitia megallapitja, hogy a rendelkezésre 4ll6 fedezet és becsiilt érték a
kovetkezd: 10.800.000 Ft (nettd érték).

d.) A Képvisel6-testiilet megéllapitja, hogy a kovetkezé ajanlattevé nytjtotta be a legalacsonvabb
Usszegii ellenszolgaltatist tartalmazé érvényes végleges ajanlatot, czaltal az eljaras nyertese:

Ajanlattevé neve és cime:
Tiszalic Hilézat Konzorcium (Zemplénkd Kelet-magyarorszdgi E‘pl’té’ipari Fovdllalkozo és
Bdnydszati Kft., 4914 Olcsvaapati, Dézsa Gyorgy u. 31. - KEVIEP Epitéipari és Kereskedelmi Kft.,
4025 Debrecen, Széchenyi u. 46.

10772589

d.) A Képviseld-testiilet megéllapitja, hogy a nyertest kiveté ajanlattevé megnevezésére nem keriil
sor, tekintettel arra, hogy jelen targyalsos eljarasban csak egy ajanlatievé keriilt az eljarasban
ajanlattételre felkérésre.

e.) A Képviselo-testiilet az dsszegezést elfogadja.

) A Képvisel$-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a kivitelezési szerzédés nyertes ajanlattevdvel
torténd megkotésére.

Felelés: Majdanics Laszlé Polgarmester

Hatéridd: azonnali és folyamatos



2. napirendi pont: Feladatellatasi szerzédés modositasa

Majdanics Laszlé polgarmester elmondta, hogy az irdsos anyagot minden képviselé-testileti tag
kézhez kapta. Dr. Kovécs Pal haziorvos egészségiigyi feladat-ellatasi szerz6dését szeretné moédositani.
Az dnkormanyzatnak jelenleg hatélyos feladat-ellatasi szerz6dése van, ami megfelel. Akinek kérdése,
észrevétele van, azt sziveskedjen megtenni, Kéri mindenki véleményezze, probalja meg ezt mindenki
nagyon komolyan venni.

Siri Norbert képviselo kérdésként teszi fel, hogy a szerzédés-modositasi inditvanyt szakbizottsag
targyalta-e?

Majdanics Laszlé polgdrmester bizottsag nem targyalta.

Siri Norbert képviselé a szakbizottsag allasfoglalasat szerette volna hallani. Olvasata szerint, ha j6
tudja két 6ra a régi rendel6ben torténne, két éra pedig az 1j rendeldben. Ugy gondolja, hogy rendben
van a mddositasi javaslat.

Batairi Csaba képviselé amennyiben megosztasra keriil egy orvosi rendelé, tigy, hogy 7 6ratol 9 oraig
az egyik rendelSben, utdna 9 érakor atmegy a masik rendeldbe, ott folytatodik tovébb a rendelds, nem
érti, hogy kinek és miért lehetne ez j67 Az eredeti feldllas szerint ez a rendelé azért lett megeépitve,
hogy az énkormanyzatnak sajat rendeldjében torténjen a rendelés. Megvan a rendelé, ha meg van
hozz4 minden sziikséges papir, akkor, ott kellene a masik kdrzetnek a rendelését teljes id6ben végezni.

Siri Norbert képviselé véleménye szerint ez eléfutéra lehet annak, amirél mar régen beszéliink: |, két
1d6s8d8 orvos™ a kézségben és doktor Ur, ugy gondolja, hogy atadja a stafétabot egy részét és haez a
kollégand bevdlik és tetszik a telepiilésnek, akkor semmi akadélya nincs annak, hogy a harmadik
orvosi kdrzetet kialakitasra keriiljon ¢és harom kérzeti orvos rendeljen.

Batdri Csaba képviselé ezzel semmilyen problémaja nincs. Az a helyzet, hogy van egy
dnkormanyzati tulajdont karzet — vagyis két kérzet van dnkormanyzati tulajdonban -, és egy rendeld
van Onkorményzati tulajdonban. Ezzel lenne két Snkormanyzati rendels a tulajdonban, ahol
megtirténnének a rendelések. Palyazat benyijtasara kerlilne sor — amirl mar volt sz6 — a harmadik
kdrzetre ugy, hogy épiiletre palyaznank, kérzetre palyaznank, szocidlis irodara palyaznank, egy
dsszevont palyazat lenne. Amennyiben doktor Gr marad a rendeldjében , és a a harmadik korzetet
megprobaljuk bevezetni a masodik korzet helyén és ,x idé mulva azt mondja doktor ur, hogy
»k0szOndm, elfdradtam, vége”, akkor hol lesz a harmadik kérzetiink.

Siri Norbert képvisel most hangzolt el egy j6vobeni palyazati lehet6ség a harmadik korzetre.

Batdri Csaba képvisel6 megvan a harom kérzetiink, akkor mire palyazunk épiiletre. Ugy gondolja, az
lenne a jo, ha miik6dik a két kérzetiink , nincs harmadik koérzeti rendeléje az Snkormanyzatnak, és
azért nydjtunk be palydzatot, hogy legyen harmadik is, mert a falu lakossdga, az dnkorméanyzat igényli
a harmadik korzetet.

Siri Norbert képviseld mivel doktor ur ingyen és bérmentve ajénlotta fel a rendeldjét, ezért ugy
gondolja, hogy amikor a palyazat létrején és megvaldsul az, hogy lesz egy harmadik kérzet, akkor
barmikor at lehet a doktor Gr rendeldjébsl azt a korzetet telepiteni, és megvaldsulhat az, hogy
harmadik korzetink van. Nem érzi, hogy 1épések tériénnek az irdnyba, hogy kialakuljon a harmadik
kérzet.



Béki Zsuzsanna képviseld véleménye szerint jelenleg két, illetve harom probléma is van.

Az egyik az, hogy jelenleg van egy érvényes modositds, amiben a feladatallasi-szerz6dés modositasra
kertilt mdjusban. Ez ald is lett irva, és annak megfeleléen kellett volna mikodési engedélyt kérni, de
teljesen eltérd tartalommal tortént a miikSdési engedély megkérése. A csatolt dokumentumok alapijan
lathatd, hogy jalius 10-én lett benyujtva és 14-én mar ki is adtdk a mikodési engedély médositasat.
Gyakorlatilag olyan tartalommal, amirél igazabél a testiilet nem nagyon tudott, mert a tevékenység
veégzesére osztott idd lett meghatarozva: két 6ra a régi rendelében és két éra az i rendelSben. Erre
vonatkozban nem volt érvényes feladat-cllatasi szerz6dés, hogy ilyen mikodési engedély kiallitasat
kérhesse doktor ar.

A masik probléma a benyujtott médositassal kapesolatos. A feladat-ellatasi szerzédés-modositasi
kérelemben szerepel, hogy a feladatokat osztottan, a telephelyein latja el a doktor ur. Igazdbél nem
deriil ki a szerz4désbol, hogy kizardlag az énkorményzatnak csak az uj épiilet keriil ingyenesen a
hasznalataba, tehat, hogy ne kellene bérleti dijat illetve egyéb szolgaltatast pl. viz, villany vagy
barmilyen szolgdltatist a Széchenyi utcai ingatlanra. Ami azért probléma, mert ugyan a jelenlegi
szerzOdés-modositas nem zarja ki, hogy ilyen kivetelés legyen, de mivel alapellatasi feladat torténik
azon a telephelyen is, vagy azon a székhelyen is, ezért kés6bb teljesen jogosan allhat el doktor Gr
azzal a koveteléssel, hogy mive] ott is kezel betegeket, akkor arra is lehet jogosan kovetelése. Igaza is
lenne, mivel ha nem zarja ki a szerzddés, akkor miért ne lehetne ilyen jellegii kovetelése.

A harmadik probléma az osztott idével van, mert, ahogy megtudta doktor urtdl, nem egy internet alapu
adatbazissal dolgoznak, hanem szamitégépre telepitett adatbazissal. Véleménye szerint ezzel az a
gond, hogy ha valaki a Széchenyi utca rendel6be megy (pl leletek leaddsa, gyogyszeriratis) és egy
hénap mulva visszamegy a Harsfa utca rendeldbe, mert éppen Iekéste a 9 orat, akkor beteg jogai nem
sériilnek-e, hogy abban az adatbazisban, az asszisztensek leterheltsége miatt, nem lesz atvezetve,
feldolgozva az informéacié. Nem utolsé sorban, az, hogy két helyen kell rendelni, az az
asszisztenseknek is leterheltsége jelent, hiszen vannak olyan dokumentumok, amelyek papir alaptak
pl. tappénzes lap, nem pedig szdmitégépes alapt. Ugy gondolom, hogy amelyik orvos feleskiidott a
Hippokratesz-i eskiire, és 9 6ra el6tt par perccel megjelenik egy jardkeretes néni, nem fogja neki azt
mondani, hogy ,.Bocsdnat, 9 ora, és masik rendeldben kellene atmenni a rendelésre”. Doktor tr
minden bizonnyal elldtnd a beteget, de akkor pedig azok jogai sériilnek, akik a masik rendelében
varjdk. Ez nehezen megoldhatonak tlinik, mert ha lenne kozotte 30 vagy 40 perc (dtmegy az
asszisztencia, bedllitjak a gépeket.), lehet, hogy hozzdaszokndnak az emberek. Az emberek nagy része
szereti ,,gyorsan” letudni az orvost, véleménye szerint a betegek 70-80 %-a 9 és 11 6ra kdzott menne,
9 és 11 ora kozott pedig inkabb csak a késén keldk. Ez a harom aggélya van, de ez testiileti dontés.

Galuska Judit képviseld a betegek szempontjabol nézve, ha egy betegre 9 ordig nem keriil sor, akkor
at kell mennie a masik rendeldbe? Vagy ott marad és ellatja doktor Ur, de akkor ki fog menni a masik
rendeldbe. Az osztott munkaidoét tartja aggalyosnak.

Majdanics Péter alpolgarmester maganak az osztott rendelési idének a szakmailag valéd
megvaldsitasaval kapesolatosan meriiltek fel kérdései, de az elhangzottakbol egyértelmiien kideriil,
hogy ezek szerint nem doktor ur fogja mind a két helyen a betegeket ellatni. Mert az meriilt fel benne
is, hogy ha meg van hatirozva, hogy melyik rendel6ben, milyen idépontokban van rendelési id6,
akkor azt elére kiszdmitani nem lehet, hogy 5-10 vagy 50 beteg fog megjelenni. Az is elhangzott mar,
hogy doktor ur biztosan el fogja latni a betegeket, de lehet, hogy a masik rendeldben mar 9 érakor 10 -
20 vagy esetleg 30 beteg fog varakozni arra, hogy egyik rendeléb6l a mésikba az orvos atérkezzen. A
legfontosobbnak a betegek érdekett tartja.

Dr Mudri Béla alpolgarmester a feladat-ellatasi szerz6désnek ez a véltozata véleménye szerint egy
mar elfogadott és lezart szerzddésnek egy Ujabb modositasi ajanlasa. Tekintettel arra, hogy mar tértént
errdl egy dontés, egy alairt szerz6dés. Igazabol ennek a modositast ajanlasa, ennek még lehet szdmos
ilyen valtozata egy honap milva, két honap mvlva. Majus 14-én volt egy szerz6dés, amely érvényes,




testiilet altal jovahagyott. Ez egy egyoldali ajanlas, amibdl nem deriil ki, hogy ki fogja 9 és 11 ora
kozott a rendelést végrehajtani és egyéb olyan homalyos részletek sem, amelyek nagyon fontosak a
betegellatas biztonsagi szempontjabdl. Végiil a palyazat mikéntje is magyarazatot igényel, hogyan
lehet megmagyarazni, hogy abban a rendelében, amely a palyazattal érintett — amelyhez Kovacs
képviseld Gr is tevilegesen, maximalisan hozzajarult, vétdjogot nem mondott — , ezzel kapesolatosan
aggalyok nem meriiltek fel, mint most, amikor a modositasok mddositasaval egyoldalian felajanl.
Nem is tudja értelmezni és az a véleménye, hogy ez egy egyhelyben ,toporgasnak” tinik ¢és a
betegellatas gyakorlatilag nem szamit. llyen alapon lehetne éranként is rendeléseket tartani, klilonbazd
helyszineken. Véleménye szerint ez nem értelmezhetd, és nem is komoly, egyoldal. Ugy gondolja,
hogy a mar elfogadott feladatellatasi-szerz6déstdl nem kell eltekinteni. Egy egyoldaliian benyujtott
feladat-cliatasi szerz6dés médositasi javaslat nem komoly szandékot takar.

Turéezi Hajnalka jegyz6 él a torvényességi felhivasi lehetdségével a képviseld-testiilet felé. Kovécs
doktor tirnak volt egy kérése, egy szerzddés médositasi kérelme az dnkormanyzat felé. Egy szerz6dést
a torvényes keretek kozdtt barmikor, kézoés megegyezéssel lehet médositani, de a torvényes keretek
nagyon fontosak. Ez a moddositasi javaslat tobb helyen nem felel meg a jelenlegi torvényi
eléirasoknak. Tobbek kozott szembe megy az o6nallé orvosi tevékenységrol szolé 2000. évi 1L
torvénnyel, az un, praxis térvénnyel. A toérvény 2. § (1) bekezdése leirja, hogy a héziorvos 6nalld
orvosi tevékenységet — az akadélyoztatds jogszabalyi eseteit kivéve — csak személyesen folytathat, az
dnkormanyzat dltal meghatarozott haziorvosi kérzetben a praxis jogot engedélyezd hatarozat jogerdre
emelkedésétd].

A praxis jogot a doktor urak az onkormanyzatt6l kaptdk. Nem a Gyogyir BT. 93°, nem a FAKTOR
BT. és nem a TISZAPED BT. kapta a jogot, hanem személyre sz6léan a haziorvosok kaptak, igy is
van nyilvantartva az orszagos rendszerbe. Ebbol kifolydlag a doktor r altal kért szerzédésnek a 2.
pontjanak a médositasara nincs lehetdség, mert nem felel meg a torvényi feltételeknek.,

A kovetkezd problémas modositds a két rendeldben vald rendelés. AZ OEP honlapjén is megtaldlhato,
hogy milyen alapvetd jogosultsdgai vannak a magyar allampolgiroknak, illetve a magyarorszagi
lakosoknak az egészségiigyi ellatasban. Tobbek kozdtt a szabad orvosvalasztas, ilyen a haziorvos
valasztas. Amikor a hdziorvost kivélasztja a beteg illetve az ellatott, akkor neki egy igazolast kell
kapnia a haziorvostol, amely tartalmazza azt, hogy: ki hdziorvosa, a haziorvos nevét, a rendeljének
cimét és telefonszamat, elérhetdségét. Kérdése, hogy jelen esetben mi lenne megadva.

Az igaz, hogy a kotelez6 rendelési id6: a heti 10 6ra, a napl minimum 2 ¢ra, ezzel le lenne fedezve,
viszont azt, hogy a betegek ezt hol érhetik el, annak konkrétnak kell lennie.

Az igaz, hogy az orvost lehet helyettesiteni (betegség, szabadsag stb.), viszont altalanosan, hogy most
ez rendel, az rendel, nem lehetséges. Ez a torvényekkel szembe megy.

Térvényességi szempontbol nem tudja a szerzédés-médositast a képviseld-testiiletnek elfogadasra
javasolni. Természetesen a képvisel6-testileten mulik. hogy elfogadja vagy sem, de amennyiben
elfogadja, akkor ezt jelzi a Kormanyhivatal felé.

Siri_Norbert képviseld a jegyztnek az a feladata, hogy amennyiben Ggy gondolja, hogy a
torvényességnek nem felel meg valami, ezt jelezze a képviseld-testilet felé. Koszonjiik szépen, hiszen
ebbe mi nem latunk bele. Ugy gondolja, hogy amennyiben nem felel meg a tSrvényes kereteknek
akkor nincs mirél szavazni. Csak akkor lehet szavazni, ha valami megfelel a torvényes kereteknek.
Véleménye szerint akkor at kell irni a szerzédést tigy, hogy az megfeleljen.

A telepiilés lakosainak az az érdeke, hogy végre elinduljon egy harmadik korzet, és ezt mar a telepiilés
is kinyilvanitotta. Nem tudja, hogy ez még a jelenlegi testiileti ciklusban, ebben az 6t évben el fog-e
jonni, bizik benne, hogy igen. Ahogy doktor ur is elmondta, hogy nem lat arra lépést €s szandékot,
hogy atkoltézzon doktor ur, sajat részérél pedig arra nem lat szandékot, hogy a harmadik korzet
beinditésra keriiljon.



Dr. Mudri Béla alpolgérmester véleménye szerint a benyujtott szerzédés-modositasi javaslatrdl,
beadvanyrol szavazni kell, mivel kiilénleges és fontos kérdést érint.

Dr. Kovies Pal képviseld nem tud kiilondsebben tjat mondani. a lényeg az, hogy egyvalamiben nem
mas a vélemeény, az, hogy Tiszalticon j0 legyen az egészségiigyi ellatas, Feltételezi, hogy a képvisels-
testiilet €s a polgarmester Vi is erre torekszik, sajat maga is erre torekszik. Roviden, azzal, hogy ha
most atmegy, ami fizikailag lehetetlen, biztos, hogy sokkal rosszabb az ellatas. Valtozatlanul az a
véleménye, hogy 2800 embert nem lehet ellatni. Ezt probalta megoldani. Nem tudta az indulasnal,
hogy a Gyégyir be van irva. Az hogy legyen palydzat, azt biztosan megszavazta. Nem volt szerencsés
az a tavaszi szavazés, amit szandékosan ugyan megszavazott. Megszavaztak azt, ami még kész sem
volt. Az a felszerelés, ami akkor a képviseld-testiilet kezében volt, az nem volt 6. Ennek ellenére még
is megszavaziék. A masik az, hogy 6 nem irta al4 csak egy kiegészitéssel: ez csak abban az esetben
érvényes, ez a szerzddés, ami tavasszal itt meg lett szavazva, mert abban a leirdsban nem tudta
elfogadni, erre idét kért, hogy utdna tudjon nézni a dolgoknak. Ezt a rendelét nem szandékosan akarja
megtartani, mert abban akér egy magénrendelést, akar egy foglalkozas-egészségligyet vagy mas
egészségligyl elldtast akar végezni. A legmagasabb szinteken, népegészségiigyi intézet, az
egészségligyi pénzidr javasolta a két telephelyet - neki ez, maganak eszébe se jutott volna — pedig
biztosan tudjik a praxistdrvényt. Ezt az egészet nem kitaldHa, hanem javasoltak. Ezzel a megoldassal,
gy gondolta, hogy egy révid ideig megprobélja és alkalmazza, De, hogy ne tdmadhasson a NORDA,
akkor rendelnek és a Gyogyir fog rendelni, tehat a Gydgyirban alkalmazott orvos fog rendelni.

A rendel6 még mindig tgy van, a MEP-esek azt mondték, hogy még mindig nem szabad bemenniink,
amig a cégbirdsagnak az engedélye nincs meg. Sajat maganak kell beadnia azt 30 ezer forintért, hogy
at akar menni egy maésik helyiségbe, ahovd nem is akar 4tmenni. Pénteken azonnal szélt a
cégbirosagon, hogy ezt be kell adni, mert a MEP csak tgy 4ll vele sz6ba, hogy cégbirdsagi engedély
van az épiiletre, hogy ott dolgozhasson.

Ugy gondolta, hogy megoldast jelent, hogy a Gydgyir keretein beliil alkalmazottként dolgozik egy
kollegané, akkor ez megoldas. A munkaiddbe az eltelt kizel 45 év 6ta soha nem sz6lt bele senki. Ugy
latja, hogy feltl nincs, csak itt van probléma. Oszintén megmondja, hogy ha az életébe nem tortént
volna az, ami 6t évvel ezelott tortént, akkor mar régen itt nem lenne. Nem tudna elviselni azt az
ertetlenséget, vagy rossz szandékot ,amit észrevesz a testiilet részérsl. Nem jelentene semmi gondot,
ha elmenne. A jelenlegi felallisban meggondolandé, biztos, hogy nem kényelmes, és nem tenne jot
masnak, de azzal sem tesz rosszat, hogy ha nem dolgozik. Ha a testiilet leirja, hogy ebben a formaban
nem megy 4at, nem hiszi, hogy a testiiletet, az dnkormanyzatot biintetni fogjak. De van allitolag egy fél
¢v, ha nincs félév akkor 15 nap, ha hoinap van, akkor holnap van és készondm szépen.

Ezzel a napirend targyaldsat lezartak.



Tobb kérdés és észrevétel nem lévén Majdanics Laszlo polgarmester szavazisra bocsétja az frasban
kiadott hatérozati javaslatot. A szavazason 7 £6 jelenlévibdl 7 f6 részt vett, mely javaslatot a
Képviseld- testiilet 0 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartézkoddssal nem szavazott meg és
meghozta az aldbbi hatdrozatdt:

34/2015/VIL.21./Tiszalic Nagykozség Képviseld- testiiletének snkormanyzati hatirozata
Yargy: Egészségiigyi feladat elldtdsi szerz6dés médositisa

Tiszalte Nagykizség Képviselo- testiilete az eléterjesztést megtiargyalva iigy déntdtt, hogy a
GYOGYIR 93. Bt. és Tiszalic Nagykozség Onkorményzat kozétt 2013. janudr 30 napjin
1étrejott feladat ellatasi szerzédés modositasat nem hagyja jova.

Feladat ellitasi szerzodés modositas tervezete a hatarozat mellékletét képezi.

Felelos: Majdanics Laszlé Polgirmester

Hatarid6: azonnali és folyamatos

T6bb hozzaszélas nem lévén Majdanics Laszlo polgarmester az {ilést lezarta.
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Turéczi Hajnalka
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aluska Judit Batari Csaba
képviseld képviseld
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Majdanics Laszl6 polgdrmester

Dr. Mudri Béla alpolgarmester

Batari Csaba képviseld
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Dr. Béki Zsuzsanna képviseld Lot T e

Ducsai Tiborné képviseld

Galuska Judit képviseld 1\ (obird Tm % 0

Dr. Kovécs Pal képviseld A ’\*"',r'*@"f“‘ e \ —

Siri Norbert képvisel DR/ PN

Toth Albert képviseld

Tanacskozasi joggal meghivottak:
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Tiszalic Nagykozség Onkormanyzat
Polgarmesterétdl
3565 Tiszaltc, Kossuth tér 3. Telefon: 46/398-311

MEGHIVO

Tiszalic Nagykozség Képviselo— testiilete 2015. jalius 21 -napjan (kedd)
15.00 6rai kezdettel rendkiviili testiileti iilést tart a Kozséghaza Tanacskozé
termében, melyre eziton tisztelettel

meghivom.

Napirend:

1.) Szennyviz Rakéczi utcai kizbeszerzés eredményérol dontés
Eléado: Majdanics Laszlé polgarmester
2.) Feladatellatasi szerzédés modositisa
El6adé: Majdanics Laszlé polgarmester

Tiszalue, 2015. jilius 17.

jdanics/Laszlé



